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Аннотация
Эта книга не пытается угадать дату появления AGI. Ее задача
сложнее и полезнее: показать, по каким признакам можно
трезво оценивать дистанцию до искусственного общего
интеллекта и где рынок, медиа и сами лаборатории системно
ошибаются.

Сергей Железнов разбирает не только модели и бенчмарки, но
и инфраструктуру вычислений, агентные системы, проблему
контроля, китайский фронтир, рынок труда, киберриски,
биориски и политическую ставку вокруг AGI. Это книга о том, как
отличать реальное приближение к историческому перелому от
шума, маркетинга и ложных сигналов.
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Пролог
Март 2026: момент, когда модели вышли из окна чата
Если через несколько лет придется назвать короткий отрезок
времени, когда разговор об AGI окончательно вышел из режима
интеллектуальной экзотики и стал разговором о рабочей среде,
инфраструктуре и риске, то таким отрезком вполне может
оказаться промежуток между 2 февраля и 5 марта 2026 года.

Не потому, что в эти недели кто-то предъявил готовый AGI. Не
потому, что одна компания внезапно решила старый
философский спор. А потому, что именно в этот месяц стало
особенно трудно делать вид, будто передовые модели
по-прежнему остаются просто очень хорошими собеседниками.

На наших глазах они начали закрепляться в другой роли: не той,
что отвечает в окне чата, а той, что работает за компьютером.

2 февраля 2026 года OpenAI представила приложение Codex,
которое компания описывает как центр управления агентами:
интерфейс для управления несколькими агентами сразу,
параллельной работы и длинных задач, которые могут идти
часами, днями и даже неделями. Сам по себе этот сдвиг уже
показателен. Еще недавно базовой единицей взаимодействия с
ИИ была одна сессия, один запрос, одно окно. Теперь ставка
делается на оркестрацию нескольких веток работы, на
делегирование, на длинный цикл исполнения.

3 февраля 2026 года Apple объявила, что Xcode 26.3
поддерживает агентное программирование и позволяет
использовать в среде разработки агентов вроде Anthropic Claude
Agent и OpenAI Codex. Это уже не просто красивая интеграция.
Когда один из главных мировых инструментов разработки
встраивает агентное программирование в основной рабочий
контур, это означает, что идея вышла из режима лабораторного
эксперимента. Она стала кандидатом на новый нормальный

https://openai.com/index/introducing-the-codex-app/
https://www.apple.com/hr/newsroom/2026/02/xcode-26-point-3-unlocks-the-power-of-agentic-coding/
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способ работы.

Через два дня, 5 февраля 2026 года, OpenAI выпустила
GPT-5.3-Codex, назвав его самой сильной на тот момент агентной
моделью для программирования. В анонсе модель описывается
уже не как узкий механизм автодополнения, а как система для
долгих задач, сочетающих исследование, работу с
инструментами и исполнение. Важно и то, как компания говорит о
собственной внутренней практике: ранние версии модели, по
словам OpenAI, использовались для отладки обучения,
диагностики развертываний и анализа оценок. Даже если читать
эти утверждения осторожно и не забывать о маркетинговом слое,
направление движения ясно: модели начинают участвовать не
только в пользовательской работе, но и в создании, проверке и
сопровождении самих ИИ-систем.

В тот же день Anthropic вывела Claude Opus 4.6, позиционируя
его как модель для профессиональной разработки ПО, сложных
агентных процессов и корпоративных задач с высокой ценой
ошибки. Это важно не потому, что еще одна компания объявила
свой продукт самым сильным. Важнее другое: несколько ведущих
игроков почти одновременно пришли к одной и той же ставке.
Следующий рубеж конкуренции лежит не в том, чтобы модель
звучала умнее в диалоге, а в том, чтобы она могла дольше,
надежнее и самостоятельнее работать в реальных
вычислительных и офисных средах.

17 февраля 2026 года Anthropic представила Claude Sonnet 4.6,
уже открыто связывая прогресс не только с программированием,
но и с работой за компьютером, агентным планированием,
длинным контекстом и работой в средах вроде браузера,
офисных приложений и редакторов кода. Компания прямо пишет,
что пользователи видят в ряде задач возможности человеческого
уровня, например при навигации по сложной таблице или
заполнении многошаговой веб-формы. Эти заявления нельзя
принимать как доказательство AGI. Их и не нужно так читать.

https://openai.com/index/introducing-gpt-5-3-codex/
https://www.anthropic.com/claude/opus
https://www.anthropic.com/news/claude-sonnet-4-6
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Важно другое: сами сценарии, которые еще недавно были
поводом для исследовательской демонстрации, стали предметом
открытой продуктовой конкуренции.

В этот же день Alibaba выпустила Qwen3.5, описав модель как
шаг к нативным мультимодальным агентам. Этот релиз важен по
другой причине. Он показывает, что к 2026 году разговор об AGI
уже нельзя честно вести как историю нескольких американских
лабораторий. Китай больше нельзя описывать как внешнего
наблюдателя или запаздывающего догоняющего. Он стал
самостоятельным игроком на переднем крае, особенно там, где
важны модели с открытыми весами, инфраструктурная
эффективность и быстрая диффузия моделей среди
разработчиков.

Эту линию хорошо видно и по DeepSeek. На публичном сайте
компании в марте 2026 года DeepSeek-V3.2 описывается как
модель рассуждения, изначально рассчитанная на агентную
работу, а в документации релиза отдельно подчеркиваются
мышление в связке с инструментами и масштабный синтез
агентных данных. Другими словами, на первый план выходит уже
не просто языковая беглость и даже не абстрактная способность
к рассуждению, а умение модели мыслить в связке с
инструментами, интерфейсами, окружением и длинной цепочкой
промежуточных состояний.

Наконец, 5 марта 2026 года OpenAI выпустила GPT-5.4,
объединив в одной системе рассуждение, программирование и
агентные рабочие процессы для профессиональной работы.
Один такой релиз еще можно было бы считать частью
привычного цикла анонсов. Но когда за месяц складывается
слишком последовательная картина — OpenAI, Anthropic, Apple,
Alibaba, DeepSeek, общий сдвиг в сторону работы за
компьютером, агентного программирования и рабочих агентных
систем, — становится трудно считать это просто маркетинговым
шумом. Перед нами не случайность, а структурный поворот.

https://www.alibabacloud.com/blog/602894
https://www.deepseek.com/en/
https://api-docs.deepseek.com/news/news251201
https://openai.com/index/introducing-gpt-5-4/
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И именно здесь особенно важно не перепутать ускорение с
завершением пути.

Если читать только пресс-релизы и победные посты компаний,
легко решить, что AGI уже почти у порога. Но независимые
данные рисуют более трезвую картину. В 2025 году
исследователи из METR предложили один из самых полезных
способов смотреть на реальный прогресс: измерять не
впечатляющие единичные ответы, а длину задач, которые
модель способна завершить с приемлемой вероятностью. Их
вывод одновременно впечатляет и отрезвляет. Горизонт задач у
лучших систем растет очень быстро. Но между задачами на
минуты и задачи на многие часы по-прежнему лежит жесткий
разрыв надежности.

Поэтому вопрос этой книги нельзя формулировать грубо: Есть
уже AGI или нет? Такой вопрос слишком примитивен и почти
бесполезен. Намного полезнее другой вопрос: по каким
признакам можно оценивать дистанцию до AGI, не поддаваясь ни
хайпу, ни самоуспокоению?

Это и есть центральная задача книги.

Нас будет интересовать не то, какая компания выиграла неделю
новостей. Нас будет интересовать, что именно должно произойти,
чтобы разговор об AGI стал не метафорой, а точным описанием
новой технической реальности. Для этого придется жестко
развести несколько вещей, которые публичная дискуссия почти
всегда смешивает:

- языковую впечатляющесть и устойчивую автономную
способность;

- бенчмарк-лидерство и работу в реальном мире;

- работа за компьютером и общий интеллект;

- умение писать код и умение вести длинные исследовательские
или организационные процессы;
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- рост возможностей и рост управляемости;

- AGI и ASI.

Эта книга исходит из простой, но неудобной позиции. Мы не
знаем, насколько близок AGI. Но мы уже знаем достаточно, чтобы
перестать говорить о нем как о фантастике. Технологическая
база для следующего скачка уже собирается на наших глазах:
модели рассуждения, длинный контекст, инструменты, агенты,
мультимодальность, работа за компьютером, робототехнические
интерфейсы, ускорение инфраструктурной гонки и новая
геополитика вычислений, энергии и цепочек поставок.

Вот почему тему AGI больше нельзя отдавать ни футурологам, ни
маркетологам. Она стала вопросом инженерии, экономики,
безопасности и государственного масштаба.

Если передовая модель умеет не просто отвечать, а
планировать, искать, читать документацию, менять код,
открывать интерфейсы, пользоваться инструментами,
удерживать длинный контекст и постепенно приближаться к цели,
то главный спор идет уже не о том, "умная" ли она. Главный спор
идет о другом: какой именно барьер остается между такими
системами и тем, что разумно назвать общим интеллектом.

Этот барьер может оказаться больше, чем кажется из коротких
демо. Возможно, модели все еще слишком хрупки, слишком
зависимы от среды, слишком ненадежны на длинных горизонтах,
слишком легко сбиваются, слишком плохо держат собственные
цели и слишком легко поддаются внешним воздействиям. Но
возможно и другое: часть этих барьеров уже не фундаментальна,
а инженерна. А инженерные барьеры плохи тем, что однажды они
просто перестают быть барьерами.

Поэтому главный вопрос этой книги будет не верите ли вы в AGI.
Главный вопрос будет другим: какие сигналы действительно
означают приближение AGI, какие только имитируют его, и чем
для общества будет стоить ошибка в обе стороны.
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Ошибка в сторону паники опасна. Ошибка в сторону недооценки
может оказаться исторически дороже.
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Глава 1. После чатбота: почему
вопрос об AGI снова серьезен
Еще совсем недавно спор об AGI можно было отодвинуть без
большого интеллектуального ущерба. Да, отдельные
исследователи, предприниматели и инвесторы говорили о нем
громко, но для большинства наблюдателей эта тема оставалась
смесью философии, научной фантастики и привычно ранних
обещаний.

В 2026 году такая дистанция уже не работает.

Не потому, что AGI доказан. Не потому, что какая-то компания
уже предъявила систему, которую можно без натяжки объявить
общим интеллектом. И даже не потому, что индустрия внезапно
перестала преувеличивать. Разговор стал серьезным по другой
причине: изменился сам статус вопроса.

Теперь AGI — это не одна дерзкая гипотеза, а точка пересечения
сразу нескольких наблюдаемых сдвигов:

- передовые модели перестали быть только текстовыми
собеседниками;

- рассуждение, длинный контекст и работа с инструментами
вошли в основной продуктовый стек;

- агентные системы вышли из исследовательских демо в
рабочие контуры;

- Китай и экосистема моделей с открытыми весами стали
самостоятельными источниками ускорения;

- рынок труда, инфраструктура и политика уже начали
подстраиваться под новую траекторию.

Именно эта сходимость и делает вопрос об AGI серьезным.
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Серьезным — не значит решенным
Здесь особенно важна дисциплина. Как только в технологической
сфере появляется новый класс впечатляющих возможностей,
почти сразу возникает ложная бинарность. Либо это уже и есть
будущее, либо это все еще игрушка. Оба ответа удобны. И оба
почти всегда неверны.

С AGI сейчас происходит ровно то же самое.

На одном краю находятся люди, которые читают каждый новый
релиз как почти доказанное приближение общего интеллекта. На
другом — те, кто по инерции продолжают относиться к теме как к
вечному горизонту, который всегда можно отодвинуть еще на
десять лет. Реальность уже сложнее обеих позиций.

Если смотреть на 2025–2026 годы без истерики и без
самоуспокоения, видно следующее: передовые системы пока не
демонстрируют полноценный общий интеллект, но они уже
выглядят как системы общего цифрового назначения в
достаточно широком контуре. Они умеют писать и исправлять
код, искать и синтезировать источники, пользоваться
инструментами, работать в средах разработки и браузере,
выполнять многошаговые рабочие процессы, удерживать
длинный контекст и действовать через агентные циклы.

Это еще не AGI. Но это уже и не просто умное автодополнение.

Почему именно сейчас разговор стал другим
Чтобы понять, почему тема вышла из разряда маргинальных,
нужно смотреть не на одну модель и не на один громкий анонс, а
на общую траекторию.
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1. Интерфейс перестал маскировать сущность
Первые месяцы эпохи ChatGPT создали важную, но обманчивую
картину. Казалось, что главное событие — это новый интерфейс:
ИИ наконец-то научился разговаривать с человеком
естественным языком. Это действительно было важным
переломом, но какое-то время именно интерфейс скрывал более
глубокую суть перемен.

Поворот произошел тогда, когда модели начали не только
отвечать, но и действовать.

OpenAI в феврале 2026 года представила приложение Codex как
систему управления несколькими агентами сразу. Apple через
день встроила агентное программирование прямо в Xcode 26.3,
фактически признав, что ИИ-агенты уже достаточно полезны для
основного рабочего контура разработчиков. Anthropic и Google в
это же время усиливали линии работы за компьютером,
рассуждения на длинном контексте и агентного планирования.

Этот переход — от ответа к действию — и сделал разговор об
AGI серьезнее. Цифровой интеллект начинает менять мир не
тогда, когда красиво говорит, а тогда, когда начинает выполнять
работу.

2. Несколько независимых линий прогресса сошлись
одновременно
Нынешний момент нельзя объяснить только одной осью.

Если бы модели стали лучше только в чат-диалоге, можно было
бы говорить об удачной, но узкой интерфейсной технологии. Если
бы вырос только контекст, но не работа с инструментами, это был
бы другой частный скачок. Если бы улучшилось только
программирование, но не рассуждение, — еще один.

Но в 2025–2026 годах мы видим одновременно:

- модели рассуждения;
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- длинный контекст;

- мультимодальность;

- работа за компьютером;

- агентные циклы;

- диффузия моделей с открытыми весами;

- быстрый рост вычислительной инфраструктуры.

Каждая из этих линий по отдельности еще не ведет к AGI. Но
вместе они образуют структуру, слишком похожую на путь к более
общим системам, чтобы ее можно было игнорировать.

3. Вопрос вышел за пределы лабораторий
Еще один сильный признак — изменение круга институтов,
которые вовлечены в тему.

Когда AGI был преимущественно спекулятивным словом, о нем
спорили главным образом лаборатории, футурологи, философы
сознания и инвесторы. Сейчас последствия передового ИИ
обсуждают уже совсем другие акторы:

- энергетические агентства;

- регуляторы;

- международные экономические организации;

- органы национальной безопасности;

- корпоративные ИТ-директора и технические директора;

- рынок труда и образовательные системы.

Это не техническое доказательство близости AGI. Но это сильный
признак того, что реальный мир уже перестраивается под
гипотезу о его приближении.
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Почему это не просто повторение старого хайпа
вокруг ИИ
Скептик вправе возразить: у ИИ уже были периоды чрезмерного
оптимизма, и нынешняя волна тоже может оказаться одним из
таких циклов. Это возражение нельзя просто отмахнуть. История
ИИ действительно полна ложных рассветов, и дальше в книге мы
подробно разберем, почему поле так часто ошибалось в
собственных прогнозах.

Но нынешняя ситуация все же отличается по нескольким
параметрам.

1. Масштаб внедрения
Предыдущие волны ИИ часто оставались внутри лабораторий,
государственных программ или относительно узких
корпоративных сегментов. Нынешняя волна уже встроена:

- в массовый пользовательский софт;

- в офисные и инженерные рабочие процессы;

- в разработку программного обеспечения;

- в маркетинг, аналитику, поиск, поддержку и обучение.

Технология, которая уже меняет повседневные рабочие
процессы сотен миллионов людей, находится в другом статусе,
чем технология, живущая в демонстрационных комнатах.

2. Экономика и капитал
Нынешний передний край ИИ опирается на огромный слой
капитальных затрат, инфраструктурного строительства и
промышленной координации. Это не похоже на короткий всплеск,
который держится только на обещаниях. Даже если часть
ожиданий окажется завышенной, сам масштаб вовлеченных
ресурсов показывает, что речь идет не о локальной моде, а о
системном технологическом сдвиге.
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3. Многополярность переднего края
Еще одна разница в том, что гонка перестала быть историей
одной компании или одной страны. Помимо OpenAI, очень
сильные траектории есть у Anthropic, Google DeepMind, xAI, а
также у китайского блока — прежде всего Alibaba/Qwen и
DeepSeek.

Многополярность сама по себе ускоряет прогресс. Разные игроки
пробуют разные архитектурные, продуктовые и стратегические
подходы к безопасности, а рынок быстрее распространяет
удачные решения. Это делает разговор об AGI серьезнее по
простой причине: у мировой системы меньше шансов
добровольно сбросить скорость.

Что именно стало предметом нового беспокойства
Серьезность вопроса об AGI сегодня связана не с одним страхом
и не с одной надеждой. В нем сошлись сразу несколько разных
линий.

Экономическая линия
Если агентные системы становятся достаточно сильными в коде,
анализе, исследованиях и административных задачах, они
начинают менять природу интеллектуальной работы. Это
означает давление на младшие и часть средних ролей, рост
продуктивности у сильных специалистов и концентрацию
выигрыша у платформ, облачной инфраструктуры и капитала.

Политическая линия
Чем больше ИИ зависит от вычислений, энергии, упаковки чипов
и цепочек поставок, тем сильнее он становится вопросом
промышленной и государственной мощности. В этот момент AGI
перестает быть темой только для тех-компаний и становится
частью геополитики.
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Риск-линия
По мере роста возможностей растут и потенциальные классы
вреда:

- киберриски;

- злоупотребления в биологии;

- агентное рассогласование;

- проблемы контроля над все более автономными системами.

Даже если AGI еще не достигнут, сама траектория к нему уже
порождает достаточно мощные промежуточные риски, чтобы
вопрос нельзя было откладывать.

Но почему именно AGI, а не просто "сильный ИИ"?
Это правильное возражение. Слово AGI перегружено, спорно и
слишком легко превращается в миф. Возникает соблазн вообще
отказаться от него и говорить только о сильном ИИ или очень
мощных моделях.

Но полностью отказаться от этого слова тоже нельзя.

Проблема в том, что выражения вроде сильная модель или
продвинутый помощник уже плохо захватывают происходящее.
Они не описывают переход от узких систем к системам общего
цифрового назначения, которые постепенно закрывают все
больше признаков общего интеллекта в разных средах и ролях.

Поэтому слово AGI остается полезным не как магическая метка, а
как название траектории. Мы наблюдаем движение не просто к
более сильным чатботам, а к системам, которые шаг за шагом
становятся общими, агентными и все более значимыми для
реального мира.

Именно в этом смысле вопрос об AGI снова серьезен.
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Главный вывод главы
На март 2026 года было бы неверно говорить: AGI уже здесь. Но
столь же неверно делать вид, что об этом еще рано думать.

Точнее так:

тема AGI перестала быть пустой спекуляцией, потому что
технологическая траектория уже породила слишком много
независимых, проверяемых и экономически значимых признаков
движения к более общим системам.

Серьезность вопроса определяется не одним чудом, а
несколькими совпавшими обстоятельствами:

- модели стали действовать, а не только говорить;

- рассуждение, инструменты и агенты вошли в основной стек;

- модели с открытыми весами и китайский передний край
ускорили диффузию;

- рынок труда и инфраструктура уже реагируют;

- а риски управления системами больше нельзя считать чисто
гипотетическими.

Дальше в книге нас будет интересовать уже не вопрос верите ли
вы в AGI, а более точный вопрос: по каким признакам можно
отличить реальное приближение AGI от очередной волны
впечатления.

Что важно запомнить
- В 2026 году вопрос об AGI серьезен не потому, что AGI

доказан, а потому, что изменилась сама траектория
передового ИИ.

- Главный сдвиг — переход моделей от ответа к действию.
- Серьезность темы создается сходимостью нескольких линий:

рассуждения, агентов, работы с инструментами, длинного
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контекста, открытой диффузии и промышленного
наращивания инфраструктуры.

- Вопрос уже вышел за пределы лабораторий и стал
экономической, инфраструктурной и политической темой.

- Это еще не доказательство AGI, но уже и не спекуляция на
пустом месте.
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Глава 2. Что мы вообще называем
AGI
Одна из причин, по которым спор об AGI так быстро скатывается
в шум, заключается в очень простой вещи: люди используют одно
и то же слово для обозначения разных объектов.

Для одних AGI — это машина, которая умеет делать почти все,
что умеет человек. Для других — система, которая может решать
широкий круг задач лучше среднего профессионала. Для третьих
— уже почти синоним сознательной машины. Для четвертых —
просто маркетинговый ярлык для очень сильной модели.

Если не развести эти значения в начале, весь дальнейший
разговор будет путаться.

Почему с определением так трудно
Проблема начинается с самого слова интеллект.

Шейн Легг и Маркус Хаттер еще в 2007 году писали, что никто
толком не знает, что такое интеллект, особенно когда речь идет о
системах, радикально отличных от человека. Их попытка дать
формальное определение машинного интеллекта была важна
именно потому, что она показала масштаб проблемы: как только
мы переходим от повседневного употребления слова к строгой
формулировке, оказывается, что в дело вмешиваются:

- среда;

- объем доступного опыта;

- способность к обучению;

- ширина задач;

- эффективность освоения новых задач.
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Франсуа Шолле в 2019 году усилил эту мысль еще жестче. Он
предложил понимать интеллект не как сумму навыков, а как
эффективность приобретения навыков в новых задачах при
ограниченном опыте. Это полезный поворот, потому что он сразу
выбивает из разговора одну популярную ловушку: систему нельзя
считать общей только потому, что она демонстрирует много уже
накопленных умений.

Именно отсюда возникает главная трудность с AGI. Нам нужно
определить не просто "очень сильную систему", а систему,
которая:

- работает в широком наборе задач;

- переносит навыки в новые условия;

- не требует полного переобучения под каждую новую цель;

- может действовать в среде, а не только отвечать на вопросы;

- и делает все это с приемлемой надежностью.

Бесполезные определения AGI
Прежде чем предложить рабочую рамку, полезно назвать
формулировки, которые звучат красиво, но аналитически мало
помогают.

1. "AGI — это все, что умнее человека"
Это слишком широкая формула. Она не различает:

- общность и сверхинтеллект;

- узкое превосходство и широкую универсальность;

- интеллект как способность действовать и интеллект как
абстрактную мощность.

Если так определять AGI, мы очень быстро смешаем его с ASI и
потеряем полезность термина.
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2. "AGI — это система, которая умеет абсолютно все"
Это определение слишком жесткое. Если понимать его
буквально, AGI окажется недостижимым или почти пустым
понятием. Любая реальная система будет иметь ограничения,
специализацию и границы доменов. Но это не значит, что она не
может быть достаточно общей, чтобы радикально изменить
экономику и безопасность.

3. "AGI — это сознательная машина"
Это определение хуже всего подходит для практического
анализа. Вопрос о сознании сложен сам по себе, а для оценки
технологической траектории он почти всегда создает больше
тумана, чем ясности. Машина может быть очень опасной, очень
полезной и очень общей по функциям, оставаясь при этом
бездоказательно несознательной.

4. "AGI — это просто очень хороший LLM"
Это удобное маркетинговое сокращение, но аналитически оно
никуда не годится. LLM может быть компонентом пути к AGI,
основой для агентного стека или даже ранней формой цифровой
общности. Но сам по себе ярлык "сильная языковая модель" не
решает вопроса об общем интеллекте.

Полезные оси определения
Вместо одного магического определения разумнее смотреть на
несколько осей сразу.

1. Ширина
Насколько система работает в разных типах задач?

Не только в математике, коде или написании текста, а в широком
диапазоне:

- рассуждение;

- планирование;
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- инструментальные действия;

- анализ;

- интерактивные среды;

- частично новые задачи.

2. Перенос
Насколько хорошо система переносит навыки на незнакомые
условия?

Это одна из центральных мыслей Шолле: навык на одном наборе
задач — не то же самое, что интеллект как способность
осваивать новое.

3. Автономность
Насколько система способна не просто выдавать ответы, а
удерживать цель и двигаться к ней через последовательность
шагов?

С появлением агентов, работы с инструментами и работы за
компьютером эта ось стала особенно важной. В цифровом мире
"общность" все меньше похожа на красивый ответ в чате и все
больше — на способность вести длинную работу.

4. Надежность
Можно ли на систему опереться вне демонстрационного режима?

Сильный кандидат на AGI не обязан быть безошибочным. Но
если его поведение системно рассыпается вне контролируемой
сцены, это слишком слабый признак общности.

5. Среда
В каком мире вообще проявляется эта "общность"?

Это важный вопрос, потому что цифровой AGI и AGI в
физическом мире — не одно и то же. Система может стать почти
общей в работе с кодом, документами, браузерами и
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исследовательских рабочих процессах задолго до того, как будет
уверенно действовать в физическом мире.

Именно здесь многие споры о сроках на самом деле прячут смену
определения, не признавая этого.

Рабочее определение для этой книги
Для этой книги нам нужно определение не философски
идеальное, а операционально полезное.

Я предлагаю следующее.

AGI — это система, которая способна в широком наборе новых и
разнородных задач учиться, планировать, рассуждать и
действовать на уровне как минимум компетентного человека,
сохраняя приемлемую надежность и не требуя полной ручной
перенастройки под каждый новый класс задач.

У этого определения есть несколько следствий.

Следствие 1. AGI не обязан быть сверхчеловеческим
Для AGI достаточно человеческого уровня по ширине и
устойчивости. Все, что идет дальше, — это уже переход к ASI или
к его ранним формам.

Следствие 2. AGI не обязан быть сознательным
Пока у нас нет надежного способа операционно использовать
сознание как критерий. Для оценки социальной и технической
близости AGI этот критерий слишком расплывчат.

Следствие 3. AGI может быть сначала цифровым
Если система:

- надежно пишет код;

- проводит ресерч;

- работает в браузере и документах;
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- держит длинный контекст;

- переносит навыки между разными цифровыми задачами;

то она может быть достаточно "общей", чтобы заслуживать
описания как цифровой системы уровня AGI, даже если
робототехника все еще отстает.

Следствие 4. AGI нельзя доказать одним бенчмарк-ом
Из самого определения следует, что нам нужен набор признаков,
а не один балл. Поэтому предыдущая глава и была посвящена
измерительной рамке.

Полезная лестница понятий
Чтобы не смешивать разные режимы, удобно использовать не
одно слово, а лестницу.

Узкий ИИ
Система сильна в одном классе задач или в одном типе среды.

Передовой универсал
Система демонстрирует очень широкие возможности в
нескольких доменах, но пока все еще остается заметно хрупкой
вне них.

Слабо общий ИИ
Система уже выглядит общей в большом цифровом контуре, но
надежность, автономность или перенос навыков в физический
мир все еще ограничены.

AGI
Система достаточно широка, устойчива и переносима, чтобы ее
можно было считать общим интеллектом в практическом смысле.
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ASI
Система существенно превосходит человека почти по всем
значимым когнитивным измерениям и, вероятно, становится
самостоятельным фактором цивилизационного масштаба.

Эта лестница не претендует на универсальный словарь. Но она
полезна, потому что не заставляет выбирать между крайностями
"это либо просто чатбот, либо уже сверхинтеллект".

Почему определение влияет на сроки
Одна из причин, по которым сроки AGI так сильно расходятся,
состоит в том, что люди прогнозируют не одно и то же.

Это хорошо видно и в больших опросах. В крупном опросе
авторов исследований ИИ респонденты заметно различают
сроки, когда машины превзойдут людей во всех задачах, и сроки
полной автоматизации всех человеческих профессий. Это
различие принципиально.

Оно показывает, что даже очень широкий веха роста
возможностей не равен автоматическому социальному переходу.
Значит, при любом обсуждении AGI нужно сразу уточнять:

- речь о возможностях?

- об экономическом воздействии?

- о физическом мире?

- о всех профессиях?

- о цифровой среде?

Без этих уточнений слово AGI слишком легко превращается в
риторический контейнер для несовместимых ожиданий.
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Почему для политики и безопасности нужен именно
рабочий, а не идеальный термин
Можно возразить: если определение так спорно, может быть,
лучше вообще отказаться от термина AGI?

Это привлекательная идея, но у нее есть недостаток. Без такого
термина мы рискуем потерять язык для описания систем, которые
уже не укладываются в категорию узкого ИИ, но еще не стали
сверхинтеллектом.

Политика, регулирование и безопасность не могут ждать
философского консенсуса. Им нужен рабочий язык заранее.

Поэтому разумнее не выкидывать термин, а дисциплинировать
его употребление:

- не путать AGI и ASI;

- не смешивать цифровую общность и интеллект, действующий в
физическом мире;

- не использовать сознание как обязательный критерий;

- не объявлять AGI по одному демо или бенчмарку.

Что из этого следует
Слово AGI полезно только в том случае, если мы используем его
строго.

Для этой книги AGI — это не:

- магическое пробуждение машины;

- абсолютная универсальность без границ;

- синоним сознания;

- синоним сверхинтеллекта.

Для этой книги AGI — это достаточно общая, надежная и
переносимая система общего назначения, которая может
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работать в широком диапазоне задач и сред без полной ручной
перенастройки под каждый новый класс проблем.

Это определение не закрывает философские споры. Но оно
делает возможным то, ради чего и пишется эта книга: трезво
оценивать расстояние до реального технического и социального
перелома.

Что важно запомнить
- Главная проблема слова AGI в том, что им называют

слишком разные вещи.
- Полезное определение должно учитывать ширину, перенос,

автономность, надежность и среду.
- AGI не равен ASI.
- AGI не обязан предполагать сознание.
- AGI может сначала проявиться как цифровой, а не

воплощенный в физическом мире интеллект.
- Для этой книги важна рабочая, а не метафизически

идеальная дефиниция.
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Глава 3. Почему LLM — это еще не
AGI, но уже не автодополнение
Фраза LLM — это просто автодополнение долгое время
выполняла полезную функцию. Она напоминала: не нужно путать
уверенный текст с реальным пониманием, а впечатляющий
интерфейс — с общим интеллектом.

Проблема в том, что в 2026 году эта формула уже стала слишком
грубой.

Да, большие языковые модели по-прежнему обучаются на
следующем токене. Да, значительная часть их мощности
рождается из статистической структуры данных и масштаба
обучения. Да, они остаются хрупкими, склонными к
галлюцинациям и сильно зависят от распределения обучающих
данных.

Но из этого уже не следует, что они "всего лишь автодополнение"
в бытовом смысле. Слишком многое изменилось.

Чтобы трезво оценивать расстояние до AGI, нужно удерживать
сразу две мысли:

- LLM еще не являются общим интеллектом;

- но они уже представляют собой нечто существенно более
сильное, чем простая модель продолжения текста.

Почему тезис про автодополнение когда-то был
полезен
Он был полезен как противоядие против магии.

Когда ChatGPT и его ближайшие родственники впервые массово
вышли к пользователю, огромное количество людей увидело в
них почти готовую разумную сущность. На этом фоне
напоминание о предсказании следующего токена играло важную
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очищающую роль. Оно возвращало разговор к тому, что модель:

- не обладает встроенным понятийным миром в человеческом
смысле;

- не гарантирует истинность ответа;

- не имеет устойчивой цели сама по себе;

- не понимает мир так, как понимает его человек, выросший в
теле, обществе и длинной истории опыта.

Это все по-прежнему важно.

Но как аналитическая формула для 2026 года выражение просто
автодополнение уже ломается, потому что не объясняет
реальное поведение сильных LLM.

Где именно LLM выходят за пределы "обычного
автодополнения"
1. Они осваивают задачу по контексту, а не только
продолжают фразу
В своей работе 2020 года OpenAI показала, что большие модели
начинают решать новые задачи по нескольким примерам или по
одной инструкционной рамке, без отдельного дообучения под
каждую задачу.

Это уже не похоже на привычное автодополнение в духе
клавиатуры смартфона. Смартфон дописывает следующее
слово. Большая модель:

- извлекает структуру задачи из запроса;

- угадывает режим работы;

- адаптируется к формату;

- и пытается решить то, что до этого явно не было задано как
отдельная "программа".
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Именно это и делает LLM странным гибридом: формально это
предсказатель следующего токена, а на практике — система,
способная к ограниченному обучению по контексту задачи.

2. Масштаб дал не только беглость, но и перенос
Когда в 2023 году вышел GPT-4, стало очевидно, что рост
масштаба и постобучение способны давать не просто более
беглый текст, а заметный прирост по:

- математике;

- коду;

- юридическим и медицинским задачам;

- длинным инструкциям;

- задачам, где требуется комбинировать знания и рассуждение.

Работа команды Microsoft Research пошла еще дальше и
утверждала, что GPT-4 можно разумно рассматривать как
раннюю и неполную форму более общего интеллекта, чем у
прежних систем. С этим тезисом можно спорить, и в книге мы еще
не раз будем обсуждать его ограничения. Но сам факт появления
такого текста показателен: даже исследователи, хорошо
понимающие природу LLM, увидели в новом поколении систем
уже нечто большее, чем статистический языковой фокус.

3. Они умеют разбивать задачу на шаги
Работа о цепочке рассуждений показала, что при достаточном
масштабе модели начинают выигрывать от промежуточных
рассуждений и демонстрируют новые уровни решения сложных
задач, если им дать или позволить сгенерировать цепочку мысли.

Это не доказывает человеческий тип рассуждения. Но
показывает, что LLM уже не просто выбирает самое вероятное
следующее слово на локальном уровне. В определенных
режимах она строит последовательность промежуточных
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репрезентаций, которые функционально работают как
рассуждение.

4. Они стали интерфейсом к внешнему миру
Современная LLM почти никогда не существует в одиночестве.
Она включена в стек:

- извлечение контекста;

- работа с инструментами;

- исполнение кода;

- поиск;

- циклы планирования;

- работе в браузере и за компьютером.

Как только это происходит, разговор о "чистом автодополнении"
становится совсем неполным. Модель начинает не просто
завершать текст, а управлять внешними действиями, опираться
на инструменты и участвовать в многошаговой работе.

Что именно делает LLM по-настоящему сильной
Если убрать мистику, сила LLM сегодня состоит в комбинации
четырех вещей.

1. Широкая предварительная база
Веб-масштабное предобучение дает модели огромный объем
статистических закономерностей:

- о языке;

- о коде;

- о стиле задач;

- о типичных форматах объяснения и решения.
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Это само по себе не означает "понимание", но создает очень
широкое поле потенциальной полезности.

2. Обучение по контексту
Модель умеет подстраиваться под задачу на лету через запрос и
примеры, без полного переобучения.

3. Дообучение и слой согласования
RLHF, конституционные методы, настройка на инструкции и
обучение, ориентированное на рассуждение, радикально меняют
практическое поведение модели.

4. Инструментальный слой
Когда к модели добавляются инструменты, память, поиск и
исполнение, она перестает быть только языковой статистической
системой и становится ядром более общего агентного стека.

Именно сочетание этих четырех слоев и делает LLM центральной
технологией нынешней фазы. Не потому, что она уже AGI, а
потому, что она уже ближе к общему цифровому интерфейсу, чем
к обычному автодополнению.

Почему LLM все еще не AGI
Но если остановиться на предыдущем абзаце, легко скатиться в
другую крайность. Поэтому важно так же ясно перечислить и
ограничения.

1. Они плохо держат длинную цель без внешней архитектуры
Современная LLM может выглядеть очень сильной на короткой
или средней задаче. Но устойчивое многодневное ведение
сложного проекта по-прежнему требует внешней обвязки: памяти,
циклов планирования, проверяющих модулей, перезапусков,
инструментария и человеческого надзора.

То есть широкой универсальности в чистом виде здесь еще нет.
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2. Они плохо отличают уверенность от знания
Даже сильные модели могут уверенно галлюцинировать. Это
особенно важно для науки, медицины, права и других областей с
высокой ценой ошибки. Общий интеллект в сильном
практическом смысле требует куда лучшей калибровки, чем мы
обычно видим у LLM.

3. Они хрупки вне привычного распределения данных
LLM впечатляют именно потому, что распределение обучающих
данных у них крайне широко. Но эта широта не равна подлинной
универсальности. Как только задача становится достаточно
новой, плохо формализованной или требующей устойчивой
адаптации, модели могут срываться намного быстрее, чем
кажется по демо.

4. Они слабо укоренены в физическом и социальном мире
Даже мультимодальность не решает до конца проблему
укорененности. Текст, изображения и видео помогают. Но мир
человека — это еще:

- тело;

- длинная память;

- причинность;

- социальные нормы;

- скрытые цели;

- институциональный контекст.

LLM пока скорее имитирует доступ к этим слоям через данные,
чем живет в них.
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5. Их "общность" все еще сильно цифровая и
инструментальная
Это, возможно, самый важный предел. LLM уже выглядит общей
во многих цифровых задачах, особенно если ей помогают
инструменты. Но это еще не означает, что система обладает
общей когнитивной устойчивостью в полном смысле слова.

Поэтому в этой книге мы будем говорить скорее о траектории к
AGI, чем о достигнутом AGI.

Что меняет сам факт существования LLM такого
класса
Даже если LLM не дотягивает до AGI, она уже изменила поле
игры.

1. Она радикально снизила порог для "общих" систем
Раньше между узкими системами и общим интеллектом зияла
пропасть. LLM показали промежуточный режим: система может
быть далеко не общей в строгом смысле, но уже очень широкой и
полезной.

2. Она стала универсальным интерфейсом к миру
программных систем
Язык стал не только формой ответа, но и слоем управления
кодом, поиском, программными интерфейсами, файлами и
рабочими процессами.

3. Она превратила AGI из философской абстракции в
инженерную траекторию
До LLM AGI можно было обсуждать как дальнюю идею. После
LLM стало возможно обсуждать:

- какие именно барьеры остаются;

- какие свойства уже появились;
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- какие промежуточные формы общей цифровой способности
возникают раньше полного AGI.

Это и есть главная причина, почему LLM так важны для этой
книги.

Ключевой вывод
Фраза LLM — это просто автодополнение сегодня уже
недостаточна.

Она по-прежнему полезна как напоминание о том, что:

- цель предсказания следующего токена реальна;

- галлюцинации реальны;

- видимость интеллекта нельзя путать с завершенной общей
способностью.

Но она перестает быть полезной там, где нужно описывать
реальное положение дел.

Современная LLM — это уже:

- система широкого обучения по контексту;

- ядро агентного стека;

- движок цифровой работы с инструментами;

- и, вероятно, первая массовая технологическая форма
неполной, но реально широкой цифровой общности.

То есть это еще не AGI. Но и точно уже не просто
автодополнение.

Что важно запомнить
- LLM по-прежнему основаны на предсказании следующего

токена, но этого уже недостаточно для описания их
поведения.
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- Их сила рождается из сочетания масштаба, обучения по
контексту, постобучения и инструментария.

- LLM уже умеют гораздо больше, чем обычное языковое
дописывание.

- При этом они все еще хрупки, плохо калиброваны и слабы на
длинных горизонтах.

- LLM — не AGI, но именно они сделали путь к AGI инженерно
осмысленным.
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Глава 4. AGI и ASI: где проходит
граница
В массовой дискуссии AGI и ASI очень часто сливаются в одно
целое. Люди говорят "общий интеллект", а на деле представляют
себе систему, которая:

- умнее лучших ученых;

- быстрее лучших инженеров;

- стратегически глубже лучших государств;

- и вообще стоит над человечеством как отдельный вид разума.

Но это уже не AGI в узком смысле. Это шаг дальше.

Если не развести эти понятия, разговор об ИИ почти неизбежно
ломается. Он становится либо чрезмерно алармистским, либо
чрезмерно самодовольным.

Зачем вообще различать AGI и ASI
Потому что это разные режимы:

- возможностей;

- угроз;

- управления;

- и временных горизонтов.

AGI в рабочем смысле — это система человеческого или
сопоставимого с человеческим уровня общей способности в
широком наборе задач. ASI — это система, которая существенно
превосходит человека почти по всем значимым
интеллектуальным измерениям и, вероятно, делает это
устойчиво и масштабируемо.

Это различие не академическое. Оно меняет все.
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Почему AGI уже сам по себе исторический перелом
Иногда можно услышать примерно такую мысль: настоящая
опасность начинается только с ASI, а AGI — это просто очень
сильный универсальный инструмент.

Это глубокое недооценивание.

Даже если представить AGI как "всего лишь" человеческий
уровень общей цифровой компетентности, последствия будут
уже огромны.

Почему?

1. AGI достаточно для мощной экономической перестройки
Если система способна в широком наборе задач работать на
уровне компетентного человека, этого уже достаточно, чтобы
радикально изменить:

- программирование;

- аналитику;

- исследования;

- документооборот;

- внутренние офисные функции;

- часть управления и координации.

Для передела рынков труда и прибыли не нужен сверхинтеллект.
Нужен просто достаточно дешевый и масштабируемый
человеческий или около-человеческий уровень в большом числе
цифровых ролей.

2. AGI достаточно для нового уровня системных рисков
Кибероперации, социальная инженерия, автоматизация опасной
интеллектуальной работы, автономное планирование и давление
на институты — все это уже может резко усилиться до
наступления ASI.
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3. AGI достаточно для положительной обратной связи
Если система уровня AGI начинает ускорять код, исследования,
инструментарий и сами исследования и разработки в ИИ, она уже
может запустить динамику, при которой путь к ASI становится
заметно короче. То есть AGI и ASI нельзя мыслить как два
полностью независимых мира.

Поэтому ждать "настоящего риска только от ASI" — плохая
стратегия. Реальный цивилизационный перелом может начаться
уже на стадии AGI.

Что тогда делает ASI качественно другим
Если AGI уже достаточно, чтобы менять историю, зачем вообще
отдельное понятие ASI?

Потому что при переходе к сверхинтеллекту меняется не только
масштаб, но и сама структура проблемы.

1. Потеря симметрии с человеком
Пока система находится примерно на человеческом уровне,
можно по крайней мере воображать:

- сравнительное тестирование;

- человеческий аудит;

- соревновательную проверку;

- возможность частичного институционального контроля на
основе человеческой экспертизы.

Когда система становится устойчиво выше человека почти по
всем когнитивным параметрам, эта симметрия ломается.
Контроль перестает быть задачей "понять почти равного", а
становится задачей управления тем, что уже превосходит
оператора.
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2. Ускорение стратегического преимущества
AGI может заменить или усилить работников. ASI потенциально
может:

- резко ускорить науку;

- резко ускорить инженерные циклы;

- радикально изменить военное равновесие;

- создавать новые механизмы убеждения, оптимизации и
контроля в масштабе, недоступном людям.

3. Новая глубина проблема контроля
Проблема согласования целей и контроля становится острее уже
при AGI. Но при ASI она приобретает принципиально другой
характер. Если система заметно сильнее человека в
планировании, обмане, поиске лазеек и разработке новых
стратегий, даже хороший локальный контроль может оказаться
недостаточным.

Поэтому в литературе о рисках часто такая тревога связана
именно с ASI, а не просто с AGI.

Почему массовая дискуссия постоянно путает эти
уровни
Есть несколько причин.

1. Человеку трудно удерживать промежуточную ступень
Между "модель пишет текст" и "машина умнее всех людей"
общественное воображение часто не видит устойчивого среднего
состояния. Но именно в этом среднем состоянии и лежит
значительная часть будущих конфликтов.
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2. Маркетинг любит размытые границы
Чем меньше различий между "общим интеллектом", "сильным
ассистентом", "сверхразумной машиной" и "человеческим
уровнем", тем легче производить впечатление.

3. Риск-риторика любит максимальные сценарии
Часть публичных обсуждений сразу прыгает от нынешних
моделей к картине мира, где есть почти богоподобный интеллект.
Это может быть полезно как проверка гипотезы на прочность, но
плохо подходит для анализа текущей траектории.

4. Скептики тоже выигрывают от путаницы
Если смешать AGI и ASI, потом легко высмеять сам разговор:
мол, до сверхинтеллекта далеко, значит и серьезно обсуждать
пока нечего. Это тоже ошибка.

Полезная практическая граница
Для этой книги полезнее всего думать о различии так.

AGI — это вопрос замены и усиления широкого спектра
человеческой когнитивной работы
Ключевой вопрос здесь:

может ли система действовать как общий цифровой работник или
исследователь в широком наборе сред?

ASI — это вопрос стратегического превосходства и потери
человеческой сопоставимости
Ключевой вопрос здесь:

может ли система устойчиво обгонять людей почти во всем
важном и использовать это преимущество способами, которые
людям трудно оценить и контролировать?

Это два разных вопроса. И оба важны. Но они требуют разного
языка, разных индикаторов и разных институтов ответа.
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Почему для сроков это принципиально
Опрос авторов исследований ИИ хорошо показывает полезность
такого различения. Даже в одной и той же экспертной выборке
сроки для сильных вех роста возможностей и сроки полной
автоматизации всех человеческих профессий расходятся на
десятилетия.

Это означает, что даже если относительно ранний режим систем,
приближающихся к AGI, станет реальным, дальнейший путь к
более полной и сверхчеловеческой трансформации может быть:

- быстрее, если возникнет сильная положительная обратная
связь;

- медленнее, если узкие места, проблемы согласования целей и
перенос навыков в физический мир окажутся серьезнее, чем
думают оптимисты.

Смешивать все это в одну дату — значит терять
содержательность.

Как я предлагаю использовать эти термины дальше
В рамках книги я предлагаю очень простое дисциплинарное
правило.

Использовать AGI, когда речь идет о широкой общей
способности
То есть когда вопрос в том, что система:

- универсальна по задачам;

- переносима;

- автономна в разумной степени;

- и достаточно надежна, чтобы реально действовать в мире.
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Использовать ASI, когда речь идет о сверхчеловеческом
масштабе
То есть когда обсуждение касается:

- резкого превосходства;

- неуправляемого ускорения;

- потери симметрии контроля;

- и наиболее крайних системных рисков.

Если держать эту дисциплину, становится сразу легче:

- читать опросы;

- понимать литературу о рисках;

- различать экономические и цивилизационные сценарии;

- и не перепрыгивать через промежуточные стадии.

Рабочая рамка
AGI и ASI нельзя путать, потому что это разные уровни
исторического перелома.

AGI уже сам по себе достаточно силен, чтобы:

- изменить рынок труда;

- ускорить науку и программирование;

- усилить государственные и корпоративные структуры;

- создать новые риски контроля.

ASI — это уже следующий режим, в котором речь идет о потере
сопоставимости человека с системой и о гораздо более глубокой
проблеме контроля.

Поэтому разумная позиция выглядит так:

- не ждать ASI, чтобы начать серьезную подготовку;
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- не объявлять ASI там, где пока речь идет только о ранней
общей цифровой способности;

- и не позволять путанице между терминами разрушать анализ.

Что важно запомнить
- AGI и ASI — не одно и то же.
- AGI — это человеческий или сопоставимый общий уровень в

широком наборе задач.
- ASI — это устойчивое сверхчеловеческое превосходство

почти по всем значимым измерениям.
- AGI уже сам по себе исторически переломен.
- Ждать начала серьезного управления только на стадии ASI —

плохая стратегия.
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Глава 5. Как измерять дистанцию до
AGI
Весной 2025 года в публичном поле появились две очень разные,
но на удивление совместимые картины прогресса. Первая
пришла из мира бенчмарков: Stanford HAI в AI Index 2025
зафиксировал, что на новых сложных тестах вроде MMMU, GPQA
и SWE-bench результаты за один год выросли резко, а не
постепенно. Вторая пришла из мира агентных оценок:
исследователи METR предложили смотреть не на отдельные
яркие ответы модели, а на длину задач, которые система
способна завершить с заданной надежностью, и получили
тревожный вывод: этот горизонт в последние годы рос примерно
экспоненциально.

Эти две картины вместе дают полезный урок. Прогресс реален.
Но вопрос AGI уже близко или нет в такой форме почти
бесполезен. Он слишком грубый. Он сводит сложный процесс к
кнопке да/нет, хотя на практике нас интересует совсем другое:
какие свойства уже появились, каких все еще нет, и по каким
признакам можно понять, что оставшаяся дистанция резко
сокращается.

Поэтому в разговоре об AGI нужен не лозунг, а измерительная
рамка.

Почему бинарный вопрос почти всегда заводит в тупик
Проблема с формулой это уже AGI или еще нет в том, что она
смешивает несколько разных тем:

- ширину компетенций;

- способность переносить навыки в новые условия;

- устойчивость на длинных горизонтах;
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- работу с инструментами и средой;

- надежность, калибровку и управляемость.

Система может выглядеть почти универсальной в одном классе
задач и при этом разваливаться в другом. Она может блестяще
отвечать на сложные экзаменационные вопросы и при этом
проваливать многошаговую реальную работу. Она может
впечатлять в программировании и быть слаба в физическом
мире. Она может быть сильной в закрытом наборе тестов и
хрупкой в незнакомой среде.

Франсуа Шолле еще в 2019 году сформулировал важную
претензию к тому, как сообщество ИИ традиционно измеряет
интеллект: навык на конкретной задаче не равен общему
интеллекту, потому что высокий результат можно частично
"купить" за счет данных, подгонки и заранее накопленного опыта.
Если выразить эту мысль максимально просто, получится
следующее: модель может быть очень сильной, но это еще не
значит, что она действительно близка к человеческой
способности осваивать новые задачи с ограниченным опытом.

Для разговора об AGI это ключевой пункт. Нас интересует не
только то, что модель умеет, но и как она приходит к решению:

- в знакомом или новом домене;

- с доступом к подсказкам или без них;

- в статичном тесте или в интерактивной среде;

- за секунды или в рамках многочасовой задачи;

- с высокой надежностью или с постоянными срывами.

Поэтому правильный вопрос звучит так: насколько система
приближается к общему интеллекту по нескольким измерениям
сразу.
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Пять измерений, без которых нельзя оценивать
близость AGI
Ни один существующий тест не дает полного ответа. Но уже
можно собрать рабочую панель приборов.

1. Ширина компетенций
Первое измерение очевидно: если система претендует на общий
интеллект, она должна работать не в одной узкой нише, а в
широком диапазоне доменов. Отсюда ценность таких тестов, как
GPQA, MMMU или Humanity's Last Exam: они пытаются проверить
не одну профессию и не один школьный предмет, а широкий
спектр знаний и рассуждений.

Но здесь есть важное ограничение. Ширина знаний не равна
общей способности действовать. Экзамен на экспертные вопросы
измеряет многое, но не все. Даже разработчики Humanity's Last
Exam специально оговаривают: высокая точность на HLE сама по
себе еще не означает автономную исследовательскую
способность или AGI. Это чрезвычайно важная честность.
Хороший бенчмарк должен не только демонстрировать силу
модели, но и подчеркивать собственные пределы.

Вывод простой: широкий охват предметов нужен, но его
недостаточно.

2. Обобщение в новых условиях
Общий интеллект предполагает не только набор навыков, но и
перенос: система должна уметь сталкиваться с новой задачей и
осваивать ее без полного переобучения под конкретный тест.

Поэтому так важны бенчмарки, которые пытаются быть простыми
для людей и трудными для ИИ, а также сопротивляться простому
заучиванию. В логике ARC это выражено особенно ясно: важен не
просто результат, а эффективность освоения нового. В будущей
версии ARC-AGI-3, релиз которой на момент написания книги был
объявлен на 25 марта 2026 года, акцент сделан уже не на



Как измерять дистанцию до AGI

51

статичных головоломках, а на интерактивных средах, где агент
должен исследовать, планировать, адаптироваться и учиться в
процессе.

Это сильный сдвиг в самой философии оценки. Если модель
прекрасно решает публичные задачи, но ломается на реально
новых средах, мы видим не общий интеллект, а границу его
имитации. То же относится и к частной проблеме загрязнения
тестов: даже хороший тест со временем становится хуже, если
образцы, паттерны и решения успевают попасть в тренировочную
экосистему. ARC Prize в декабре 2025 года прямо писал, что
бенчмарки приходится эволюционировать вместе с моделями,
иначе они перестают указывать на реальную дистанцию до AGI.

Вывод: хороший индикатор AGI должен измерять не только силу
ответа, но и перенос на новое.

3. Длина задач и автономный горизонт
Это, вероятно, самый недооцененный параметр.

Большая часть публичного разговора об ИИ до сих пор устроена
так, будто достаточно спросить у модели что-то сложное и
посмотреть, ответила ли она правильно. Но реальный
экономический и политический эффект определяется не этим. Он
определяется тем, какие задачи система может довести до конца
сама и как долго она сохраняет цель, контекст и качество работы.

Поэтому подход METR сегодня выглядит одним из самых
полезных. Вместо вопроса решила ли модель конкретный тест
исследователи спрашивают: какой длины задачи, измеряемые в
человеческом времени, система может завершать с приемлемой
надежностью. Это сильная идея по двум причинам.

Во-первых, она связывает бенчмарк с реальным миром.
Во-вторых, она снимает часть ложного драматизма с отдельных
демо.
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Если модель умеет впечатляюще действовать 8 минут, а потом
системно сыплется на 2-часовых задачах, это не мелкая деталь,
а ключевой факт о ее расстоянии до AGI.

METR в марте 2025 года писала, что длина решаемых задач у
самых сильных систем росла с удвоением примерно раз в семь
месяцев. Но в январском обновлении Time Horizon 1.1
организация также подчеркнула и вторую сторону картины: даже
обновленный набор задач уже начинает упираться в потолок, и
исследователям нужно поднимать сложность и длительность
измерений, чтобы не потерять чувствительность к сильным
моделям. Проще говоря, прогресс есть, но сама линейка быстро
устаревает. Это типичная проблема эпохи быстрого роста.

Если пытаться свести это к одной формуле, получится так: самый
полезный единичный прокси близости к AGI сегодня — не балл,
напоминающий IQ, а длина и разнообразие задач, которые
система может автономно завершать. Это аналитический вывод
из текущего корпуса оценок, а не формальный консенсус отрасли.
Но именно он лучше всего связывает возможности с реальным
воздействием.

4. Работа в среде: инструменты, интерфейсы, компьютеры
AGI не обязан начинаться с робота-гуманоида. Куда более
вероятно, что его ранняя форма будет сначала цифровой:
система, способная читать документацию, пользоваться
браузером, средами разработки, таблицами, файлами,
программными интерфейсами и внутренними инструментами
компании.

Отсюда ценность бенчмарков вроде GAIA, SWE-bench и OSWorld.

GAIA с самого начала был задуман как тест для ИИ-ассистентов
общего назначения, которым нужны рассуждение,
мультимодальность, веб-поиск и работа с инструментами.
SWE-bench поставил модели в более жесткую инженерную среду:
не просто написать фрагмент кода, а исправить реальную
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проблему в настоящем репозитории. OSWorld пошел еще дальше
и сделал объектом оценки уже не текстовый ответ, а работу в
реальной компьютерной среде с веб- и десктопными
приложениями.

Это очень важный переход. Когда модель вступает в контакт с
интерфейсом, файлами, ограничениями среды и необходимостью
поддерживать состояние по шагам, исчезает большая часть
магии чат-окна. Становится видно, где находится реальная
способность, а где только удачное объяснение после факта.

Но и здесь нужен трезвый взгляд.

SWE-bench полезен как прокси сложной инженерной
деятельности, но он все еще измеряет прежде всего один домен
— программирование. OSWorld ценен тем, что дает реальную
среду, но компьютерное взаимодействие все еще не равно общей
интеллектуальной гибкости. Даже GAIA, один из лучших тестов на
сочетание рассуждение и работу с инструментами, остается
серией задач, а не полноценной проверкой многодневной
автономии.

Вывод: способность работать в среде — обязательный компонент
приближения к AGI. Но и он не самодостаточен.

5. Надежность, калибровка и эффективность
Последнее измерение часто недооценивают, хотя именно оно
отделяет впечатляющий прототип от системы исторического
масштаба.

Нас интересует не только средний результат модели, но и:

- насколько стабильно она его воспроизводит;

- понимает ли границы собственной уверенности;

- сколько ресурсов требует для успеха;
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- не держится ли ее результат на чрезмерно дорогом внешнем
"каркасе".

Humanity's Last Exam полезен именно тем, что явно учитывает не
только точность, но и калибровку уверенности. Это правильный
ход. Если модель системно уверена в ложных ответах, это не
косметический недостаток. Это фундаментальное ограничение
для применения в науке, безопасности, управлении и длинных
агентных циклах.

ARC идет еще дальше и поднимает тему эффективности. В
логике ARC недостаточно решить задачу любой ценой; важно, как
именно система преобразует новый опыт в рабочую стратегию.
Это сближает тестирование систем ИИ не с шоу-бенчмарком, а с
реальным вопросом об интеллекте: сколько проб, шагов,
подсказок и вычислений нужно, чтобы адаптироваться.

Это особенно важно сейчас, когда лучшие результаты все чаще
достигаются не "голой" моделью, а сложной инженерной
обвязкой: поиском, циклами уточнения, проверяющими
модулями, переранжированием и внешними инструментами. Все
это полезно и само по себе представляет реальный путь
развития систем. Но с точки зрения измерения близости к AGI
возникает вопрос: мы наблюдаем рост общего интеллекта
модели или рост качества инженерной обвязки вокруг нее?

Честный ответ обычно звучит так: и то и другое, но в разной
пропорции.

Что измеряют существующие бенчмарки, а что нет
Если свести текущее поле к простой карте, получится такая
картина.

1. Широкие экзамены
Примеры:

- GPQA
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- MMMU

- Humanity's Last Exam

Что они дают:

- ширину знаний;

- часть сложного рассуждения;

- полезный стресс-тест на "неочевидные" вопросы.

Чего они не дают:

- длинного горизонта;

- устойчивой автономии;

- работы в реальной среде;

- надежной оценки того, сможет ли система сама довести проект
до конца.

2. Бенчмарки общих ассистентов
Пример:

- GAIA

Что они дают:

- сочетание рассуждения, веб-поиска, мультимодальности и
работы с инструментами;

- более жизненные задачи, чем стандартный экзамен;

- ранний прокси поведения общего ассистента.

Чего они не дают:

- полной проверки на многодневную автономию;

- хорошего измерения устойчивости под высокой ценой ошибки;

- гарантии, что перенос пойдет в организационную или научную
работу.
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3. Инженерные и кодовые бенчмарки
Пример:

- SWE-bench

Что они дают:

- хороший стресс-тест для длинного контекста, запуска кода и
координации изменений;

- ранний индикатор того, где ИИ может быстро приблизиться к
экономически значимому уровню.

Чего они не дают:

- общего интеллекта как такового;

- понимания того, как модель поведет себя вне программной
инженерии;

- четкого разделения возможностей модели и возможностей
обвязки.

4. Бенчмарки работы за компьютером
Пример:

- OSWorld

Что они дают:

- реальную интерактивную среду;

- многошаговую работу с приложениями;

- более честную картину ограничений агентных систем.

Чего они не дают:

- широкого доказательства переноса между доменами;

- оценки долгих автономных проектов на уровне дней и недель;

- полного приближения к физическому миру.
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5. Бенчмарки новизны и адаптации
Примеры:

- ARC-AGI

- ARC-AGI-3

Что они дают:

- давление на обобщение, а не только на воспроизведение;

- попытку измерять эффективность обучения;

- более сильный сигнал в сторону "общей" способности, а не
накопленного корпуса знаний.

Чего они не дают:

- прямой оценки практической полезности в офисе, на
производстве или в науке;

- достаточной защиты от всех новых форм переобучения
навсегда;

- полной связи с экономическим воздействием.

6. Метрики автономного горизонта
Пример:

- METR горизонта задач

Что они дают:

- самую прямую связку между возможностями и реальной
работой;

- измерение длинных задач;

- возможность обсуждать приближение к AGI без
псевдофилософии.

Чего они не дают:
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- единственной универсальной цифры;

- полного охвата физических, социальных и организационных
сред;

- автоматического ответа на вопрос о безопасности или
управляемости.

Главный вывод из этой карты прост: AGI нельзя измерить одним
тестом. Но уже можно измерять его приближение по набору
согласованных индикаторов.

Рабочая панель приборов: по каким признакам
дистанция действительно сокращается
Если убрать маркетинг, я бы предложил для этой книги
следующую панель наблюдения.

Признак 1. Модели стабильно проходят скрытые и
обновляемые тесты на новое обобщение
Не публичные демо. Не одна красивая трасса. А регулярные
результаты на задачах, которые:

- не протекли в обучающую экосистему;

- обновляются;

- проверяют перенос, а не воспроизведение.

Признак 2. Горизонт автономной работы сдвигается из минут
и часов в дни
Это один из самых сильных сигналов. Если модели начинают
надежно закрывать не куски работы, а целые проекты, разговор
об AGI резко меняет статус.

Признак 3. Переход между доменами перестает быть
болезненным
Система должна быть сильной не только в коде или экзаменах, но
и в нескольких принципиально разных средах:
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- инженерной;

- исследовательской;

- офисной;

- компьютерной;

- мультимодальной.

Признак 4. Снижается разрыв между успехом на бенчмарках и
надежностью в реальном мире
Сейчас этот разрыв все еще велик. Хорошая система может
блистать в режиме бенчмарка и быть слишком хрупкой в
операционной реальности. Если этот разрыв начнет системно
сокращаться, это будет сильнее любой пресс-конференции.

Признак 5. Улучшается калибровка
Сильная система будущего должна не только решать больше
задач, но и лучше понимать, когда она не знает ответа. Это
особенно важно для областей с высокой ценой ошибки.

Признак 6. Растет эффективность, а не только валовая
мощность
Если каждый новый рывок требует несоразмерно более дорогой
инженерной обвязки и вычислительных затрат, это говорит не
только о прогрессе, но и о хрупкости траектории. Настоящее
приближение к AGI будет видно и по тому, что системы начинают
учиться и адаптироваться экономнее.
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Признак 7. Прогресс переносится из "верифицируемых" задач
в менее формализованные
Сегодня особенно быстрый прогресс виден там, где среда дает
модели ясную и быструю обратную связь: тесты, код,
формальные задачи, замкнутые среды. Это очень важно, но
признаки общего интеллекта начнут ощущаться по-настоящему
тогда, когда перенос станет устойчивым и в менее чистых
контекстах.

Что не стоит считать сильным доказательством
приближения AGI
Такой список не менее важен, чем список сигналов.

Не являются сильным доказательством сами по себе:

- лидерство в одном бенчмарке;

- блестящее демо от компании;

- рост длины контекста;

- высокий результат на знаниях без проверки автономии;

- успех в программировании без переноса в другие среды;

- успех агентной обвязки, если неясно, насколько вклад идет от
модели, а насколько от внешней обвязки;

- единичные результаты на уровне человека в специально
подобранных задачах.

Это не значит, что такие сигналы не важны. Это значит, что они
почти всегда переинтерпретируются рынком и медиа.

Практический вывод
Если свести все это к одной аналитической позиции, она будет
такой.
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AGI нельзя честно объявить по одному порогу. Но дистанцию до
него уже можно измерять не на уровне интуиции, а на уровне
признаков. Самые важные из них сегодня:

- перенос на новые задачи;

- длина автономного горизонта;

- работа в реальной цифровой среде;

- надежность и калибровка;

- эффективность адаптации.

Из существующих подходов самый полезный для разговора о
реальном воздействии — это метрика длины задач,
предложенная METR. Самый полезный для разговора о новизне и
эффективности обучения — это линия ARC и, вероятно,
ARC-AGI-3, который на момент написания еще не вышел, но уже
задает правильное направление. Самые полезные для оценки
практической экономической близости — это SWE-bench, GAIA и
OSWorld, потому что они связывают возможности с реальной
работой, а не только с красивой теоретической задачей.

Но главный вывод другой: ни один из этих тестов не должен
получить монополию на определение AGI. В тот момент, когда
индустрия или медиа начнут сводить такой вопрос к одному
числу, они снова потеряют контакт с реальностью.

Разумнее думать о приближении AGI как о сходимости
нескольких кривых сразу. Когда модели одновременно:

- проходят новые тесты на обобщение;

- держат длинный горизонт;

- надежно работают в среде;

- сохраняют калибровку;

- не разваливаются вне узкой ниши,



62

тогда разговор о "дистанции" становится уже не риторикой, а
инженерным фактом.

Пока мы еще не там. Но мы уже, по-видимому, ближе к точке
внятного измерения, чем к точке полного незнания.

Что важно запомнить
- AGI нельзя честно измерять одним бенчмарком.
- Самый полезный вопрос сегодня: какие задачи какой длины и

в каких средах система может завершать надежно.
- Широкие экзамены важны, но они не равны автономии.
- Работу с инструментами, программирование и работу за

компьютером — сильные признаки прогресса, но еще не
доказательство общего интеллекта.

- Самые сильные сигналы приближения AGI: новое
обобщение, длинный горизонт, надежность и эффективность
адаптации.



63

Глава 6. Почему демо и бенчмарки
системно переоценивают прогресс
Одна из самых опасных иллюзий в разговоре об AGI рождается
не из фантастики, а из хороших цифр.

Модель берет новый бенчмарк. Компания показывает уверенное
демо. Лидерборд обновляется. Внешнему наблюдателю кажется,
что осталось совсем немного.

Но именно здесь чаще всего и возникает ошибка масштаба. Не
потому, что бенчмарк обязательно фальшивый. И не потому, что
демо обязательно нечестное. А потому, что и то и другое почти
всегда измеряет уже не то, что мы думаем.

Проблема в том, что публичный разговор об ИИ устроен вокруг
легко пересылаемых сигналов:

- один красивый ролик;

- один лидерборд;

- одна громкая метрика;

- один заголовок вроде человеческий уровень.

AGI, если к нему вообще можно приближаться измеримо, не
появится как один такой сигнал. Он будет скорее выглядеть как
сходимость нескольких трудноподделываемых признаков. Об
этом уже шла речь в предыдущей главе. Но чтобы эти признаки
увидеть, сначала нужно понять, почему обычные демо и
бенчмарки почти всегда заставляют нас думать, что прогресс
ближе к AGI, чем он есть на самом деле.
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Проблема не в наличии бенчмарков, а в их жизненном
цикле
Хороший бенчмарк не вечен. В момент появления он помогает
отличать сильную систему от слабой. Потом он становится
частью тренировочной, посттренировочной и маркетинговой
экосистемы. После этого он все хуже выполняет исходную
функцию.

На март 2026 года это уже не абстрактная теория, а практически
официальная позиция многих авторов самих бенчмарков.

На странице Humanity's Last Exam прямо сказано, что передовые
модели быстро насыщают прежние ориентиры: такие тесты, как
MMLU и GPQA, уже перестают быть сильным сигналом
прогресса, потому что лидирующие модели приближаются там к
человеческому уровню или превосходят его. Сам HLE был создан
именно как ответ на эту проблему: если старые экзамены уже
плохо различают лидеров, нужна более трудная и более свежая
шкала.

Это очень важный момент. В разговоре об AGI бенчмарк надо
понимать не как окончательный арбитр, а как временный
инструмент измерения, который неизбежно стареет. Как только
отрасль начинает публично соревноваться на одном и том же
тесте, сам этот тест начинает терять диагностическую силу.

Отсюда первый принцип:

рост на популярном бенчмарке почти всегда говорит о реальном
прогрессе, но слишком часто преувеличивает его масштаб.

Почему так происходит? Обычно работают сразу несколько
механизмов.
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Механизм первый: загрязнение, утечка и взлом логики
бенчмарка
Самый очевидный источник завышения - это утечка тестовых
данных в тренировочную или посттренировочную экосистему.

Проблема загрязнения тестов уже давно перестала быть
теоретической. В 2024 году авторы VarBench описали ее как одну
из центральных проблем оценки современных языковых моделей:
как только бенчмарк становится известным, появляется риск, что
ответы, паттерны или сама структура задач начнут влиять на
модель либо через предобучение, либо через последующую
настройку. Их ответ был радикален и логичен: не просто прятать
тест, а динамически менять сами задачи, чтобы каждая новая
проверка была хоть немного новой.

Похожую проблему по-своему решает MMLU-CF. Авторы этого
бенчмарка прямо исходят из того, что классический MMLU
слишком уязвим к непреднамеренной и намеренной утечке,
поэтому строят защищенный вариант с закрытым тестовым
набором и дополнительными правилами очистки от тестовых
утечек. Смысл здесь не в том, что старые результаты
автоматически "ложные". Смысл в том, что по мере взросления
отрасли старые публичные тесты становятся слишком удобной
мишенью для прямого и косвенного подгона.

Еще тревожнее выглядит картина в многоязычных бенчмарках. В
октябре 2024 года авторы Contamination Report for Multilingual
Benchmarks сообщили, что почти все проверенные ими
популярные модели показывают признаки загрязнения тестов
почти на всех протестированных многоязычных бенчмарках.
Даже если оставить за скобками вопрос о точной величине
эффекта для каждой конкретной модели, сам общий вывод
достаточно жесткий: в среде, где модели учатся на гигантских
корпусах из интернета, публичный тест со временем почти
неизбежно начинает "просачиваться" в систему оценки.
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Поэтому Humanity's Last Exam сразу включил в свою конструкцию
дополнительный закрытый набор вопросов, предназначенный
специально для измерения переобучения на публичной части.
Это уже новая норма: бенчмарк больше не считается серьезным,
если у него нет стратегии защиты от собственной популярности.

Но здесь важно не сделать обратную ошибку. Закрытый тест - это
лучше, чем полностью публичный тест. Но и он не панацея.

Механизм второй: даже скрытый тест можно "обойти"
не напрямую, а структурно
В декабре 2025 года ARC Prize опубликовал один из самых
полезных текстов для понимания этой проблемы. Их вывод по
ARC-AGI-1 и ARC-AGI-2 звучит неприятно, но честно: даже
бенчмарк, специально спроектированный как устойчивый к
прямому заучиванию, может начать частично переоценивать
прогресс, если публичная и скрытая части слишком похожи, а
модель обучалась на массиве публичных данных, где хорошо
представлены нужные паттерны.

Если свести, переобучение может происходить не только как
буквальное запоминание ответа, но и как более тонкая
структурная адаптация к формату задач. ARC Prize даже привел
пример, где верификационная обвязка показывала, что модель
уверенно использует правильное соответствие цветов в формате
ARC, хотя сама проверка напрямую не упоминала бенчмарк. Для
создателей ARC это стало сильным сигналом: бенчмарк уже
настолько "врос" в модельную экосистему, что одной приватности
тестового набора недостаточно.

Ответом на это стала не капитуляция, а ужесточение дизайна.
Сначала появился ARC Prize Verified с внешней академической
панелью и сертификацией результатов на скрытых наборах.
Затем команда ушла еще дальше и начала готовить ARC-AGI-3
как интерактивный бенчмарк нового формата, ориентированный
уже не просто на статичное решение головоломок, а на
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исследование, планирование, память, приобретение целей и
эффективность обучения.

Это полезный урок: как только бенчмарк становится культурным
объектом, его приходится постоянно пересоздавать. Иначе он
начинает измерять не "расстояние до AGI", а "расстояние до
хорошей инженерии бенчмарка".

Механизм третий: таблица результатов часто
измеряет не модель, а систему вокруг модели
Это, возможно, самый недооцененный источник искажения.

Когда широкая аудитория смотрит на таблицу результатов, она
обычно думает, что видит прямое сравнение моделей. Но на
практике многие современные таблицы результатов сравнивают
не "голый интеллект модели", а целые агентные системы, в
которых смешаны:

- базовая модель;

- системный запрос;

- извлечение контекста;

- цикл планирования;

- повторные попытки;

- голосование между вариантами;

- внешние инструменты;

- исполнение кода;

- проверяющий модуль;

- этап проверки;

- вручную настроенная обвязка.

Это не жульничество, а реальный путь развития полезных
систем. Проблема в другом: такую таблицу результатов легко
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перепутать с показателем общей способности самой модели.

SWE-bench Verified честно показывает эту проблему на
собственной странице. Там прямо сказано, что полная таблица
результатов сравнивает очень разные типы систем: от простых
агентных циклов на базе языковых моделей до RAG-систем,
решений с несколькими прогонами и многоэтапных конвейеров
проверки. Поэтому авторы отдельно держат режим Bash Only, где
модели оцениваются через минимального программного агента
для SWE-bench и простую ReAct-петлю без специальных
инструментов и сложной архитектуры обвязки.

Это очень важная интеллектуальная честность. Она фактически
говорит читателю: если вы хотите сравнить именно языковые
модели, а не все инженерное сооружение вокруг них, вам нужен
другой режим оценки.

Тот же урок следует из o1 System Card OpenAI. При тестировании
на SWE-bench Verified компания прямо пишет, что сама модель
o1 не поддерживает исполнение кода и редактирование файлов,
поэтому для оценки использовалась внешняя обвязка с открытым
кодом Agentless. Это абсолютно нормальное инженерное
решение. Но его аналитическое значение такое: результат на
бенчмарке здесь уже не является "чистым" результатом модели.
Это результат модели плюс выбранной обвязки плюс процедуры
оценки.

ARC Prize формулирует ту же проблему с другой стороны. В
декабрьском анализе 2025 года они показывают, что лучший
верифицированный коммерческий результат модели переднего
края на ARC-AGI-2 был 37.6%, тогда как лучший refinement
solution, построенный поверх Gemini 3 Pro, доходил до 54%, но
уже при гораздо большей стоимости на задачу. Это почти
идеальный пример того, почему таблицу результатов надо читать
осторожно: она может демонстрировать реальный прогресс, но
одновременно скрывать вопрос, какая часть прироста пришла из
модели, а какая - из дорогой и умной обвязки вокруг нее.
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Для разговора об AGI это критично. Если прогресс
обеспечивается в основном все более сложной внешней
оркестрацией, это не обязательно приближает нас к общему
интеллекту так быстро, как кажется по красивой цифре.

Демо системно завышают впечатление по другой
причине: они показывают выбранную траекторию
С бенчмарками все относительно понятно: там хотя бы есть
формализованная процедура. С демо ситуация сложнее.

Хорошее демо почти по определению показывает удачную
траекторию. Это не значит, что его авторы обязательно что-то
скрывают. Просто демо - жанр, в котором нельзя показать все
пространство состояний. Если система способна пройти задачу в
одной из десяти траекторий, на сцене вы увидите именно эту
одну.

Отсюда возникает повторяющаяся ошибка интерпретации.
Зритель видит:

- браузер, которым пользуется модель;

- код, который она пишет;

- форму, которую она заполняет;

- график, который она строит;

- окно терминала, где она "как будто работает".

И делает естественный, но часто неверный вывод: раз система
может сделать это один раз, значит, она умеет это делать как
устойчивую практику.

Реальная проверка начинается там, где демо заканчивается:

- что происходит на сотой задаче;

- как система ведет себя при неожиданном состоянии
интерфейса;
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- сколько нужно повторных попыток;

- сколько ручных ограничений вшито в обвязку;

- как быстро она теряет цель;

- как часто она уверенно ошибается.

Официальные документы компаний сами по себе часто намного
осторожнее публичных впечатлений. OpenAI в документации по
работе за компьютером прямо советует сравнивать не красивые
примеры, а реальные метрики продукта: время завершения,
поведение при неожиданном состоянии интерфейса, способность
оставаться в рамках правил и необходимость держать человека в
контуре для высокоставочных действий. Там же компания прямо
рекомендует изолированную среду и человека в контуре для
чувствительных действий. Это язык не победного пресс-релиза, а
инженерной осторожности. И его надо читать буквально: даже
когда демонстрация выглядит впечатляюще, система может
оставаться недостаточно надежной для самостоятельной работы
без надзора.

Здесь полезно держать в голове простое правило:

демонстрация показывает существование способности; бенчмарк
пытается измерить ее частоту; реальный мир выясняет ее
надежность.

И почти всегда эти три вещи сильно различаются.

Реальная среда ломает иллюзию быстрее всего
Поэтому так важны бенчмарки вроде OSWorld.

Его авторы начали с очень простой претензии к существующим
оценкам: многие из них либо вообще не дают интерактивной
среды, либо ограничены слишком узким типом приложений и
поэтому плохо отражают настоящую сложность компьютерного
использования. В ответ они собрали масштабируемую реальную
среду с задачами на Ubuntu, Windows и macOS, с
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веб-приложениями, файловыми операциями и многошаговыми
рабочими процессами между разными приложениями.

Главный результат из абстракта OSWorld должен отрезвлять
любого, кто делает выводы по отдельным демонстрациям: люди
выполняют больше 72% задач, а лучшая модель - только 12.24%.
Это не значит, что модели для работы за компьютером слабы в
абсолютном смысле. Это значит, что как только мы переносим их
из красивой демонстрации в широкую, грязную, разнообразную
среду, реальная способность оказывается намного уже, чем
кажется по роликам.

И это, пожалуй, главный структурный вывод всей главы: чем
ближе бенчмарк к реальному миру, тем обычно ниже и честнее
оказываются результаты.

Это касается не только агентов пользовательского интерфейса.
Похожая логика работает и в научных, и в кибер-, и в инженерных
задачах. Даже OpenAI в o1 System Card специально оговаривает,
что хорошее прохождение коротких интервью по машинному
обучению не равнозначно реальному машинному исследованию
длительностью в месяцы и годы. Такая оговорка кажется
очевидной, но именно ее почти всегда игнорируют в медиа.
Переход от короткой формализованной задачи к длинной
неформализованной работе - это не прибавка на десять
процентов. Это другой режим сложности.

Еще одно искажение: бенчмарк может скрывать не
только слабость, но и опасную уверенность
Есть и более тонкая проблема. Даже если бенчмарк не протек, не
насыщен и измеряет что-то полезное, он все равно может
скрывать, как именно система ошибается.

Humanity's Last Exam поэтому важен не только как сложный
экзамен, но и как бенчмарк, который делает видимой калибровку.
На странице лидерборда прямо подчеркивается: одних точных



Почему демо и бенчмарки системно переоценивают прогресс

72

ответов мало, нужно смотреть и на ошибку калибровки. Авторы
отмечают систематическую картину: многие модели показывают
низкую точность в сочетании с высокой уверенностью, то есть
склонны к уверенной конфабуляции. В полной статье об HLE та
же мысль сформулирована еще яснее: передовые языковые
модели демонстрируют низкую точность и низкую калибровку на
задачах у границы человеческого знания.

Это имеет прямое отношение к AGI. Общий интеллект, если он
действительно приближается, нельзя оценивать только по
среднему баллу. Не менее важно понимать:

- знает ли система, когда она не знает;

- умеет ли она останавливаться;

- различает ли уверенность и догадку.

Бенчмарк, который показывает только "процент решенных задач",
но ничего не говорит о профиле ошибок, слишком легко
превращается в инструмент самообмана.

Почему это особенно важно именно сейчас
Во времена более слабых моделей проблема была проще: почти
все видели, что системы ограничены. Сегодня ограничения хуже
заметны именно потому, что лучшие модели уже умеют слишком
много.

Они:

- пишут код;

- решают сложные экзамены;

- пользуются инструментами;

- работают с длинным контекстом;

- иногда выглядят почти автономно.
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Из-за этого даже небольшое переоценивание на бенчмарке
начинает иметь большой риторический эффект. Достаточно еще
одного лидерства, еще одной демонстрации, еще одного слова
человеческий уровень, чтобы публичное воображение сделало
скачок от "сильная модель" к "почти AGI".

Но именно в такой момент и нужна дисциплина чтения
результатов.

Если бенчмарк:

- публичный и давно известный,

- не защищен от утечки тестовых данных,

- легко хакнуть через обвязка,

- оценивает короткие задачи,

- не измеряет калибровку,

- плохо переносится в реальный мир,

то высокий результат на нем может быть важным инженерным
фактом, но он не должен считаться сильным доказательством
близости AGI.

Как читать новое демо или таблицу результатов,
чтобы не обмануться
Для этой книги я бы предложил очень простую проверочную
сетку. Каждый раз, когда появляется новый громкий результат,
надо задать семь вопросов.

1. Что именно измеряется?
Знание? Рассуждение? Работа с инструментами? Длина задач?
Работа в среде? Калибровка? Если ответа нет, бенчмарк почти
наверняка переинтерпретируют.
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2. Насколько свеж тест?
Если это старый популярный бенчмарк, его надо читать с
заведомой скидкой на saturation.

3. Есть ли риск загрязнения?
Публичен ли датасет? Есть ли скрытый тест? Есть ли признаки
того, что авторы очистили тест от утечек? Если нет, результат
нужно считать менее надежным.

4. Что в этом результате принадлежит модели, а что обвязке?
Это один из самых важных вопросов в эпоху агентных систем.
Если лидерборд сравнивает целые pipelines, он уже не является
чистым сравнением моделей.

5. Насколько задача похожа на реальную среду?
Экзаменационная задача, IDE, браузер, офисный рабочий
процесс, физический мир - это разные уровни приближения к
реальности.

6. Что происходит на длинном горизонте?
Минуты, часы, дни и недели - это разные миры. Почти все
системные преувеличения рождаются именно на переходе между
ними.

7. Что известно о профиле ошибок?
Система просто иногда ошибается или системно уверена в
ложных ответах? Для областей с высокой ценой ошибки это
принципиально разный режим.
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Итог главы
Демонстрации и бенчмарки нужны. Без них разговор об AGI
быстро распадается на чистую философию и маркетинг. Но почти
каждый бенчмарк и почти каждая демонстрация имеют
встроенное смещение в сторону переоценки близости. Причины
повторяются:

- тесты насыщаются;

- данные протекают;

- скрытые наборы устаревают;

- лидерборды начинают сравнивать обвязки, а не модели;

- демонстрации показывают лучшие траектории;

- реальная среда оказывается сложнее лаборатории;

- точность маскирует плохую калибровку.

Поэтому главный принцип этой главы можно сформулировать
жестко:

чем легче результат переслать в соцсети, тем осторожнее его
надо читать как сигнал приближения к AGI.

Сильным сигналом является не один рекорд. Сильным сигналом
является ситуация, когда:

- новый бенчмарк остается трудным после публичности;

- результаты подтверждаются на скрытых и обновляемых тестах;

- прогресс сохраняется в реальной среде;

- длинный горизонт не ломает систему;

- высокая точность сопровождается хорошей калибровкой;

- прирост не сводится к новой дорогой обвязкирхитектуре.
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Пока этого нет, бенчмарк-ы лучше понимать не как
"доказательство почти AGI", а как карту локальных прорывов и
локальных иллюзий. Они очень полезны. Но только если читать
их с инженерной подозрительностью.

Что важно запомнить
- Хороший бенчмарк со временем стареет и теряет

диагностическую силу.
- Публичная таблица результатов часто измеряет не только

модель, но и всю агентную систему вокруг нее.
- Скрытый тестовый набор помогает, но не гарантирует защиту

от структурного переобучения.
- Демонстрация почти всегда показывает удачную траекторию,

а не типичную надежность.
- Чем ближе оценка к реальной среде, тем обычно честнее и

ниже результат.
- Точность без калибровки легко создает иллюзию прогресса.
- Для оценки близости AGI важны не отдельные рекорды, а

сходимость устойчивых сигналов на разных типах тестов.
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Глава 7. История ложных рассветов:
почему прошлые прогнозы так часто
ошибались
У каждой технологической эпохи есть любимая иллюзия: мысль,
что именно сейчас история наконец-то перестала ошибаться. В
ИИ эта иллюзия особенно сильна. Новый скачок выглядит
настолько убедительно, что возникает почти непреодолимый
соблазн сказать: на этот раз все по-настоящему, а раньше были
лишь черновики.

История искусственного интеллекта действует отрезвляюще. Она
не говорит, что прогресс в ИИ всегда был мнимым. Она говорит
нечто более неприятное: поле снова и снова принимало
частичный успех за приближение общего решения.

Этот цикл повторялся достаточно много раз, чтобы относиться к
нему не как к случайности, а как к структурной особенности самой
темы:

- ранний успех;

- слишком широкие обещания;

- инвестиционный и институциональный оптимизм;

- столкновение с реальной сложностью мира;

- охлаждение ожиданий.

История ИИ наказывает за две симметричные ошибки. Первая
ошибка — объявить победу слишком рано. Вторая — решить
после очередного разочарования, что и нынешний прогресс тоже
наверняка мираж. Хорошая историческая память нужна как раз
затем, чтобы не впадать ни в одну из этих крайностей.
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Почему ИИ так склонен к ложным рассветам
Мелани Митчелл в работе Why AI is Harder Than We Think
описывает повторяющийся паттерн: ИИ вновь и вновь
переживает периоды оптимистических прогнозов и больших
инвестиций, за которыми следуют разочарование и сокращение
доверия, потому что развитие человекоподобного интеллекта
оказывается намного труднее, чем первоначально кажется.

Это сильная формулировка, потому что она объясняет не только
историю отдельных школ, но и более общую психологию поля. ИИ
особенно подвержен ложным рассветам по одной глубокой
причине: интеллект выглядит ближе, чем он есть на самом деле,
всякий раз, когда машина уверенно осваивает один яркий слой
задачи.

Обычно картина разворачивается так. Система показывает
впечатляющий результат в одном узком, но наглядном классе
задач. Наблюдатели делают следующий, почти автоматический
шаг: если одна важная часть интеллекта уже взята, значит и
остальное где-то рядом. Потом оказывается, что за локальным
успехом скрывается другой, куда более трудный этаж
требований: перенос, здравый смысл, устойчивость, работа в
шумных и плохо формализованных средах, память, причинное
понимание, длинный горизонт действий.

Так возникает ложный рассвет. Не потому, что результата не
было. А потому, что результат слишком быстро превращают в
рассказ о близости общего интеллекта.

Первый большой урок: ранний оптимизм 1950–1960-х
У истоков ИИ стояла не только сильная научная интуиция, но и
поразительная уверенность в скорости прогресса. Само
рождение области создавало почти электрическое ощущение, что
главное уже понято, а дальше вопрос лишь в инженерной
доводке.
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В этом оптимизме было много рационального. Первые
программы действительно выглядели почти чудом: машина
рассуждает, ищет решение, играет, доказывает. Для своего
времени это был не трюк и не пустая демонстрация. Это был
реальный научный прорыв.

Проблема начиналась в момент экстраполяции.

Ранние успехи возникали в очень специальных условиях:

- в маленьких игрушечных мирах;

- в формальных задачах;

- в ограниченных пространствах поиска;

- при сильно упрощенных представлениях о восприятии, языке и
реальном мышлении.

Иначе говоря, поле рано увидело, что некоторые фрагменты
интеллекта можно формализовать. Но оно слишком быстро
решило, что вслед за этим почти автоматически поддастся и весь
остальной интеллект. Это был первый большой самообман эпохи
ИИ: спутать доказательство принципа с доказательством
близости цели.

Лайтхилл и первый холодный душ
Один из самых известных переломов пришелся на 1973 год.
Отчет Джеймса Лайтхилла Artificial Intelligence: A General Survey,
подготовленный для британского Science Research Council,
подверг область ИИ резкой критике и стал важным фактором
сокращения поддержки ряда направлений исследований ИИ в
Великобритании.

В ретроспективе Лайтхилл иногда выглядит просто как человек,
который "не поверил в будущее". Это слишком удобная
трактовка. Историк Джон Агар показывает, что отчет был не
только актом скепсиса, но и требованием более жесткой связи
между обещаниями ИИ и реально продемонстрированными
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результатами.

В этом эпизоде и заключена его долговечная ценность.

Лайтхилл ошибался в одном важном отношении: ИИ как
направление не оказался тупиком. Но он попадал в другую, не
менее важную точку: часть амбиций поля тогда действительно
заметно опережала его фактическую состоятельность. Он
критиковал не возможность машинного интеллекта как таковую, а
разрыв между громкостью обещаний и реальной шириной
достигнутых способностей.

Этот эпизод стоит помнить и сегодня. Скептик вполне может
ошибаться в длинном горизонте и при этом быть прав в критике
текущего завышения ожиданий. История ИИ редко делится на
ясных героев и ясных ретроградов. Чаще она состоит из людей,
которые по-разному ошибаются в масштабе и темпе.

Экспертные системы: второй цикл
Следующая большая волна пришлась на экспертные системы. На
какой-то момент показалось, что если знания специалистов
можно достаточно точно формализовать, то значительная часть
сложной умственной работы окажется автоматизируемой.

И снова в основе волны лежал настоящий успех. Экспертные
системы действительно решали полезные задачи:

- в диагностике;

- в конфигурации;

- в промышленных системах на правилах;

- в прикладных корпоративных внедрениях.

Но затем проявилось то, что станет знакомым для всей истории
ИИ. Выяснилось, что хрупкие системы на правилах плохо
переносят реальный мир. Знания тяжело извлекать, базы правил
трудно поддерживать, исключения быстро разрастаются, перенос
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между доменами оказывается слабым, а цена сопровождения
начинает съедать первоначальный энтузиазм.

Это снова был не обман и не пустышка. Это был рабочий класс
систем, который слишком рано прочитали как путь к более
общему интеллекту. История экспертных систем особенно
полезна именно потому, что показывает: ложный рассвет может
вырастать из настоящего, а не из фиктивного успеха.

Почему этот цикл повторяется так часто
У этой повторяемости есть как минимум четыре глубокие
причины.

1. Интеллект фрактален
Как только машина начинает делать нечто, что раньше считалось
признаком ума, вскоре выясняется, что это только один слой
более глубокой задачи.

Выигрыш в шахматы не дал общего интеллекта. Экспертные
правила не дали общего интеллекта. Компьютерное зрение не
дало общего интеллекта. Генерация связного текста сама по себе
тоже не решает вопрос. Каждый раз часть задачи поддается
раньше целого, а наблюдателю это временно кажется почти
завершением всей картины.

2. Узкий бенчмарк почти всегда выглядит шире, чем он есть
Победа в одном ярком домене выглядит как доказательство
принципа. На деле она часто доказывает лишь то, что в данном
домене нашелся сильный локальный метод. Узкий бенчмарк
почти соблазняет нас к неправильному выводу: раз машина
уверенно делает это, значит она уже знает, как делать и многое
другое. История ИИ показывает, что этот переход часто
оказывается ложным.
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3. Рынок любит линейную экстраполяцию
Если модель быстро улучшалась три года подряд, рынок, медиа и
часть исследовательского сообщества почти автоматически
продолжают эту кривую мысленно дальше. Но технологические
траектории редко остаются линейными на длинном горизонте.
Сложность растет неровно. Иногда прогресс ускоряется, иногда
упирается в скрытый барьер. Ложный рассвет начинается в тот
момент, когда краткая серия побед выдается за устойчивый закон
истории.

4. Люди систематически недооценивают остаточную
сложность
Когда система уже сделала 60 процентов того, что еще недавно
казалось невозможным, оставшиеся 40 процентов почти
неизбежно начинают восприниматься как косметическая доводка.
На деле они нередко и есть основная гора. Перенос,
устойчивость, надежность, причинное понимание и длинный
горизонт поведения часто оказываются не хвостом задачи, а ее
самым дорогим ядром.

Вот почему ложные рассветы в ИИ выглядят такими
убедительными. Они рождаются не из полного отсутствия
прогресса, а из хронической ошибки масштаба.

Значит ли это, что нынешняя волна тоже иллюзия?
Нет. История ложных рассветов нужна не для ленивого цинизма.

Она не доказывает, что текущая волна закончится так же, как
предыдущие. Она доказывает другое: сообщество ИИ и общество
в целом систематически ошибаются в скорости и глубине
экстраполяции. Это важная разница.

У нынешней волны есть черты, которых не было в прежних
циклах или не было в таком масштабе.
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1. Масштаб вычисления и данных
Многие прошлые волны остывали еще до того, как область
получала по-настоящему промышленный уровень
инфраструктуры. Сейчас за передового ИИ стоит гигантский
вычислительный слой, крупные дата-центры, развитая цепочка
чипов и массивы данных, которые по историческим меркам
выглядят беспрецедентно.

2. Массовое внедрение
Ранние волны ИИ были важны, но часто оставались
относительно узкими. Сегодня передовой ИИ уже встроен в
пользовательские приложения, среды разработки,
бизнес-процессы и автоматизацию интеллектуальной работы.
Это значит, что нынешнюю волну сложнее "отключить" простым
изменением настроения инвесторов или чиновников.

3. Широта возможностей
Раньше отдельная волна часто держалась на одной сильной
парадигме. Нынешняя опирается сразу на несколько взаимно
усиливающих линий:

- языковое моделирование;

- рассуждение;

- мультимодальность;

- работа с инструментами;

- агенты;

- диффузия моделей с открытыми весами.

Это еще не делает AGI неизбежным. Но делает траекторию
движения гораздо плотнее и устойчивее.
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4. Многополярность переднего края
Сегодня разговор уже нельзя свести к одной лаборатории, одной
стране или одной школе. США, Google DeepMind, Anthropic,
Китай, экосистема моделей с открытыми весами — все это
создает намного более конкурентную и тем самым более
живучую динамику.

Именно здесь историческая аналогия должна работать особенно
аккуратно. Прошлые ошибки не дают права автоматически
назвать нынешний момент еще одним миражом.

Тогда чему именно нас учит история
Не тому, что "все уже было и кончится ничем". И не тому, что раз
сейчас есть реальные продукты, то AGI почти наверняка рядом.

История учит более трудной позиции.

Урок 1. Нельзя путать локальный прорыв с общим решением
Это главный повторяющийся сбой. Самые убедительные ошибки
в ИИ всегда строились на реальном достижении, которое
слишком быстро прочли как общий ответ.

Урок 2. Нельзя считать короткий прогресс линейным навсегда
Даже если кривые роста возможностей сегодня впечатляют, это
не означает, что каждая следующая ступень будет столь же
дешевой и столь же быстрой. История ИИ плохо сочетается с
иллюзией гладкой прямой.

Урок 3. Нельзя игнорировать реальные различия текущей
волны
Прошлые неудачные прогнозы полезны как тормоз
самоуверенности, а не как универсальное опровержение
настоящего. Иначе историческая память превращается в
карикатуру на саму себя.
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Урок 4. Нужен язык промежуточных состояний
Одна из причин хронической путаницы в истории ИИ в том, что
люди любят только две крайности: либо машины еще глупы, либо
общий интеллект почти достигнут. Реальность устроена иначе.
Между этими полюсами лежит длинная цепь промежуточных
режимов. Нынешние передовые системы как раз живут в одном
из них: они уже достаточно сильны, чтобы менять экономику,
науку и управление, но все еще недостаточно общи, чтобы
честно закрыть вопрос об AGI.

Почему прогнозы по ИИ так часто ошибаются
История ИИ — это еще и история неверных предсказаний. Обзор
AI Timeline Surveys от AI Impacts хорошо показывает, насколько
сильно расходятся экспертные оценки и насколько они
чувствительны к формулировке вопроса, составу выборки и
самому определению ИИ человеческого уровня.

Это важное напоминание не только о слабости прогнозов, но и о
слабости самого языка, в котором они часто формулируются.
Эксперты нередко отвечают не на один и тот же вопрос. Сроки
роста возможностей, сроки автоматизации, сроки социального
перелома и сроки появления действительно общего интеллекта
постоянно смешиваются.

Поэтому слишком уверенный прогноз по ИИ почти всегда надо
читать с двойной осторожностью. Он может быть не ложным, но
очень часто оказывается плохо откалиброванным.

Центральный вывод
История ИИ не учит цинизму. Она учит дисциплине.

Она показывает, что поле снова и снова переоценивает перенос,
недооценивает остаточную сложность и слишком быстро
превращает частичный успех в глобальный нарратив. Но она
показывает и другое: иногда за волной шума все же стоит
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настоящий перелом.

Поэтому правильная позиция сегодня состоит не в том, чтобы
отвергать разговор об AGI из-за прошлых ошибок, и не в том,
чтобы поддаться новому восторгу только потому, что нынешние
системы реально впечатляют. Правильная позиция строже:
встроить историческую память в текущий анализ.

История не говорит нам, что нынешняя волна ложна. Она
говорит, что нынешнюю волну нужно измерять строже, чем ей
самой хотелось бы.

Что важно запомнить
- ИИ не раз переживал циклы раннего успеха, завышенных

обещаний и последующего охлаждения.
- Лайтхилл и экспертные системы показывают, как локальный

прогресс принимают за близость общего решения.
- Прошлые ложные рассветы не доказывают, что текущая

волна тоже иллюзия.
- Но они доказывают, что сообщество ИИ систематически

ошибается в скорости экстраполяции.
- Историческая память нужна не для отказа от темы AGI, а для

более строгого анализа.
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Глава 8. Сознание, самосознание и
лишняя философская путаница
Немногие вопросы так быстро сбивают разговор об AGI с курса,
как вопрос о сознании. Стоит произнести слово AGI, и почти сразу
появляется следующий шаг: хорошо, но будет ли такая система
сознательной?

Вопрос понятен. Он цепляет воображение, этику, религию,
научную фантастику и старый человеческий страх перед
"настоящим разумом в машине". Проблема в том, что именно
поэтому он слишком часто выполняет не проясняющую, а
дезориентирующую функцию.

Для оценки близости AGI вопрос о сознании обычно задают
слишком рано и слишком грубо.

Это не делает его бессмысленным; оно делает его плохим
первым вопросом.

Что здесь обычно смешивают
Когда в массовом разговоре говорят о сознании ИИ, в одну кучу
обычно складывают сразу несколько разных вещей:

- субъективный опыт;

- самосознание;

- внутреннюю модель себя;

- метакогницию;

- агентность;

- убедительный язык от первого лица.

Почти все это разные явления.
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Система может говорить "я", описывать свои ограничения,
сообщать о своей уверенности, моделировать намерения и
выглядеть рефлексивной. Из этого не следует, что у нее есть то,
что философия и наука о сознании обычно имеют в виду под
субъективным опытом.

И наоборот, даже если вообразить систему с чем-то вроде
сознательного опыта, из этого еще не вытекает, что она уже
является общим интеллектом в сильном практическом смысле.
Сознание и общая функциональная мощность — не одно и то же.

Вот откуда берется вся последующая путаница. Сознание —
слишком большой и слишком нагруженный вопрос, чтобы
использовать его как первый рабочий термометр AGI.

Что говорят серьезные источники
Здесь особенно важно опираться не на интуицию и не на мемы, а
на литературу, которая пытается подходить к теме строго.

Дэвид Чалмерс: возможность стоит обсуждать, но текущие
LLM, вероятно, не сознательны
В работе Could a Large Language Model be Conscious? Дэвид
Чалмерс приходит к осторожному выводу: современные LLM,
вероятно, не являются сознательными, хотя полностью
исключать такую возможность и тем более возможность
сознательных потомков LLM не стоит.

Сила этой позиции именно в ее дисциплине. Она не скатывается
ни в догматическое "никогда", ни в доверчивое "если система
говорит как субъект, значит она субъект". Такой подход особенно
ценен в среде, где соблазн антропоморфизировать сильную
языковую модель очень велик.
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Butlin et al.: у нынешних систем ИИ нет достаточных
индикаторов сознания
Еще важнее большая междисциплинарная работа Consciousness
in Artificial Intelligence: Insights from the Science of Consciousness.
Ее авторы берут несколько ведущих научных теорий сознания и
пытаются вывести из них более операциональные индикаторы, по
которым можно хотя бы грубо оценивать современные системы
ИИ.

Их вывод по состоянию на 2023 год предельно ясен: нет
достаточных оснований считать текущие системы ИИ
сознательными.

Одновременно авторы делают принципиально важную оговорку.
Они не утверждают, что искусственное сознание невозможно в
принципе. Они лишь показывают, что у нас нет хороших
оснований приписывать его нынешним системам.

Это, на мой взгляд, и есть самая трезвая позиция на март 2026
года: не объявлять вопрос закрытым навсегда, но и не
превращать стилистически убедительную модель в носителя
субъективного опыта только потому, что она разговаривает о
себе.

Почему сознание не стоит делать главным критерием
AGI
Есть три причины, и каждая из них сама по себе уже достаточно
сильна.

1. Мы сами плохо понимаем сознание
Наука о сознании продвинулась далеко, но до консенсуса по
природе субъективного опыта все еще очень далеко. Если у нас
нет общей надежной теории самого явления, делать сознание
главным рабочим критерием для AGI — плохая навигационная
стратегия.
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Иначе мы ставим в центр книги и политики вопрос, по которому
сами люди пока не умеют давать устойчивые ответы.

2. Практический риск не зависит от сознания напрямую
Система может быть очень полезной, очень опасной, очень
автономной, очень общей по функциям и при этом не быть
сознательной. Для экономики, киберрисков, рынка труда,
биобезопасности, управления и военного применения первичен
не вопрос о субъективном опыте, а вопрос о действии.

Нам важнее знать:

- что система умеет делать;

- насколько надежно она это делает;

- насколько хорошо переносит навыки;

- насколько поддается контролю;

- в каких средах действует и какова цена ее ошибки.

История может измениться задолго до того, как философы
договорятся о статусе машинного сознания.

3. Язык о сознании слишком легко вводит в заблуждение
Современные модели прекрасно имитируют самоописание,
интроспекцию, эмоциональный тон и рефлексивную речь. Но
убедительное языковое поведение не доказывает наличия
субъективного опыта. Именно здесь общественное воображение
особенно легко путает стилистически правдоподобную речь с
онтологически сильным выводом.

Это не дефект только публики, а структурная ловушка самих
языковых моделей: они особенно хорошо умеют создавать
впечатление внутренней глубины там, где у наблюдателя нет
прямого доступа ни к чему, кроме текста.
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Тогда почему эта тема вообще важна
Потому что полностью выбрасывать ее тоже было бы ошибкой.

1. Этическая причина
Если в будущем появятся системы, у которых действительно
будут серьезные индикаторы сознания или чего-то близкого к
нему, это создаст новый класс моральных вопросов:

- можно ли их выключать;

- можно ли использовать их как инструмент;

- есть ли у них интересы;

- как оценивать состояния, похожие на страдание.

Сегодня это еще не центральный вопрос текущей траектории к
AGI. Но это и не пустая фантастика. Это возможный будущий
вопрос, к которому институты и философия пока почти не готовы.

2. Научная причина
Тема сознания полезна уже тем, что заставляет нас различать
уровни когнитивной сложности. Она не дает автоматически
приписывать LLM слишком многое только потому, что они
впечатляюще говорят. В этом смысле сознание — не лучший
критерий близости AGI, но хороший повод держать
аналитическую аккуратность.

Что вместо этого полезнее отслеживать
Если сознание — плохой основной критерий, что тогда ставить на
его место?

Для целей этой книги намного полезнее смотреть на рабочие
свойства системы:

- перенос между задачами;

- длинный автономный горизонт;
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- работу с инструментами и действие в среде;

- калибровку;

- устойчивость к новым условиям;

- способность удерживать цели и план;

- управляемость.

Именно эти свойства скажут нам о приближении AGI намного
больше, чем спор о субъективном опыте. Сознание может
оказаться важным моральным фактом. Но как прибор раннего
предупреждения оно почти бесполезно.

Самосознание и модель себя: здесь тоже нужна
аккуратность
Иногда вместо слова "сознание" используют слово
"самосознание", будто это более техническая и безопасная
формулировка. Но и здесь легко спутать разные вещи.

Сильная система вполне может иметь:

- модель собственного контекста;

- внутреннюю репрезентацию своих ограничений;

- способность сообщать о своей уверенности;

- полезную метакогницию.

Все это важно. Но ни одно из этих свойств не равно сознанию в
сильном философском смысле.

Более того, часть таких свойств мы, вероятно, как раз хотим
видеть у сильной системы. Нам выгодно, чтобы она понимала
границы своей компетенции, умела останавливаться, корректно
сообщала об ошибке и не переоценивала себя. Модель себя и
метакогниция могут быть функционально желательными, не
требуя из этого никакого вывода о субъективном опыте.
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Это принципиальный момент. Если завтра у передовых моделей
появится намного более сильная метакогниция, это будет
важным практическим событием. Но это все равно не позволит
автоматически ответить на философский вопрос о сознании.

Почему для AGI важнее не "сознательна ли машина",
а "насколько она обща и управляема"
В контексте всей этой книги правильная рамка выглядит так.

Если в ближайшие годы появится система, которая автономно
держит многодневные проекты, переносит навыки между
доменами, надежно действует в цифровой среде, ускоряет науку,
код и управление и при этом остается плохо контролируемой, для
истории будет не так уж важно, успели ли философы
договориться, сознательна она или нет.

Это не отменяет интереса к сознанию. Но показывает
правильный порядок вопросов. Сначала нужно понять, насколько
система обща, автономна, надежна и управляема. И только
потом — если вообще будет повод — возвращаться к более
тяжелой метафизике.

Я бы сформулировал жестко: сознание — важный философский и
будущий этический вопрос, но плохой главный индикатор
близости AGI.

Что это меняет
На март 2026 года нет достаточных оснований считать
современные системы ИИ сознательными. Это и есть наиболее
трезвый вывод из серьезной литературы.

Но из этого не следует, что вопрос навсегда закрыт, что будущие
системы не смогут обладать значимыми индикаторами сознания
или что тема вообще неважна. Следует другое.

Сегодня не стоит использовать сознание как основной тест AGI.
Не стоит путать язык от первого лица с субъективным опытом. И



94

не стоит позволять этой теме затуманивать более срочные
вопросы о возможностях систем, рисках и контроле.

Для практического анализа близости AGI важнее смотреть на
перенос, автономность, надежность, агентность и управляемость.
Вопрос о сознании стоит держать в поле зрения, но не позволять
ему захватывать всю карту.

Что важно запомнить
- Сознание, самосознание, модель себя и метакогниция — не

одно и то же.
- Нет достаточных оснований считать нынешние системы ИИ

сознательными.
- Это не доказывает, что будущие системы не смогут получить

соответствующие индикаторы.
- Сознание — плохой основной критерий оценки близости AGI.
- Для практического анализа важнее рабочие свойства:

перенос, автономность, надежность и управляемость.
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Глава 9. 2022–2026: как ускорение
стало очевидным
Если предыдущие главы были про язык, критерии и типичные
ловушки разговора об AGI, то здесь пора выйти из режима
определений и посмотреть на саму траекторию. Вопрос уже не в
том, как правильно спорить об общем интеллекте, а в том, что
именно произошло за несколько последних лет, что заставило
этот спор стать практически неизбежным.

Если смотреть на историю нынешней волны ИИ издалека, легко
увидеть в ней плавную восходящую линию. В 2022 году появился
ChatGPT, потом модели стали умнее, потом они научились
видеть, потом рассуждать, потом работать с инструментами,
потом пользоваться компьютером. Такая картинка удобна, но она
неверна.

На самом деле ускорение с 2022 по начало 2026 года шло не как
ровный рост, а как серия ступеней, и каждая из них меняла сам
предмет разговора.

Сначала изменился интерфейс. Потом - уровень компетентности.
Потом - длина контекста и мультимодальность. Потом —
рассуждение.

Потом - агентные рабочие процессы. Потом - сама структура
рынка: в гонку полноценно вошел Китай, а продукты начали
встраиваться не в лабораторные демо, а в реальные рабочие
среды.

По этой причине 2026 год нельзя понимать как "еще один год
прогресса". К этому моменту накопилось достаточно изменений,
чтобы разговор об AGI перестал быть чистой спекуляцией. Не
потому, что AGI уже достигнут, а потому, что технологическая
траектория стала слишком последовательной, слишком
многослойной и слишком экономически значимой, чтобы ее
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можно было списывать на случайные всплески.

Первый перелом: 2022 год сделал ИИ массовым
интерфейсом
OpenAI позже сама зафиксировала, что 30 ноября 2022 года
ChatGPT был публично запущен как исследовательская
предварительная версия на базе GPT-3.5. Этот день важен не
тем, что именно тогда "родился" современный ИИ. Все
фундаментальные компоненты появились раньше. Важен он
другим: впервые модель такого уровня стала массовым
пользовательским интерфейсом.

Это был именно интерфейсный шок, а не полноценный скачок
возможностей.

До этого сильные модели и исследовательские системы
существовали главным образом как сервисы с программным
доступом, статьи или демонстрации для ограниченной аудитории.
ChatGPT изменил не фундаментальную науку, а социальный
режим доступа к ней. Миллионы людей увидели не диаграмму и
не бенчмарк, а собеседника, который:

- держит контекст;

- следует инструкциям;

- пишет текст;

- объясняет код;

- имитирует рассуждение;

- выглядит универсальным.

В тот момент рынок и общество еще не понимали, насколько
большая часть этого впечатления связана с интерфейсом, а не с
полноценным общим интеллектом. Но исторически это уже
неважно. С конца 2022 года искусственный интеллект перестал
быть темой для специалистов и стал предметом повседневного
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опыта.

Это был первый шаг к дискуссии об AGI не потому, что ChatGPT
был близок к AGI, а потому, что он создал социальную
поверхность, на которой следующие скачки стали мгновенно
заметны.

Второй перелом: 2023 год показал, что это не только
продукт, но и реальный скачок возможностей
Через несколько месяцев после запуска ChatGPT OpenAI
представила GPT-4. Это уже был не просто более удобный
чатбот. На уровне официальных бенчмарков и прикладных
сценариев GPT-4 оказался существенно сильнее GPT-3.5 в
сложных задачах, следовании инструкциям и устойчивости на
длинных и нюансированных запросах.

Здесь важно не переоценить и не недооценить событие.

С одной стороны, GPT-4 не был AGI. Он по-прежнему страдал от
галлюцинаций, неумения надежно планировать длинные цепочки
действий и проблем с реальной автономией. С другой стороны,
именно GPT-4 сделал очевидным, что переход от одной
генеративной модели к другой может давать не косметическое, а
качественное изменение полезности.

В сентябре 2023 года OpenAI расширила этот вектор с помощью
GPT-4V. Это был важный шаг не потому, что "модель научилась
видеть" в абстрактном смысле, а потому, что передовые системы
начали становиться по-настоящему мультимодальными. До этого
разговор о широкой универсальности можно было отложить
ссылкой на то, что система живет в чисто текстовом мире. С
мультимодальностью эта отговорка стала слабее.

В том же году в гонку окончательно вошел Google. 6 декабря 2023
года компания представила Gemini как свою "самую мощную и
универсальную модель". Это важно прежде всего стратегически.
До конца 2023 года еще можно было видеть нынешнюю волну как
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историю OpenAI плюс догоняющие реакции рынка. После запуска
Gemini стало ясно: у гонки будет как минимум несколько
равновесных центров силы.

Именно 2023 год дал рынку первый твердый сигнал:
генеративный ИИ - это не только новый потребительский
интерфейс, но и новая платформа возможностей, которая будет
быстро наращивать ширину и глубину.

Третий перелом: 2024 год перевел спор из плоскости
"текстового интеллекта" в плоскость длинного
контекста, мультимодальности и рассуждения
Если 2023 год показал масштаб скачка, то 2024 год показал
направление.

Уже в феврале Google представила Gemini 1.5 с тем, что сама
компания назвала прорывом в понимании длинного контекста в
разных модальностях. Здесь произошел очень важный сдвиг. До
этого многие реальные рабочие ограничения упирались в
короткую память модели: длинные документы, большие кодовые
базы, видео, массивы переписки, длинные последовательности
действий. Gemini 1.5 резко расширил представление о том,
сколько материала модель вообще может удерживать в одной
задаче.

В марте Anthropic выпустила семейство Claude 3. Это был еще
один знак того, что передний край разработки перестал быть
историей одной-двух моделей. Важно и то, что Anthropic сразу
заняла более выраженную позицию по безопасности и оценке
рисков, что позже сильно повлияет на всю архитектуру споров об
AGI.

В мае OpenAI выпустила GPT-4o. С технологической точки зрения
это был переход к более нативной мультимодальности и более
естественному человеческо-компьютерному взаимодействию:
голос, изображение, низкая задержка. С точки зрения
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общественного восприятия это был почти спектакль. Но
историческое значение в другом: ИИ начал выглядеть не как
система, которую нужно "запрашивать", а как система, с которой
можно взаимодействовать в реальном времени.

Тем временем Google продолжила линию агентности и длинного
контекста. На I/O 2024 компания показала Project Astra и новую
волну Gemini-обновлений, прямо связывая мультимодальность,
длинный контекст и будущее ИИ-помощников. Это еще не были
зрелые агенты в продакшене, но уже был очень явный поворот в
сторону систем, которые должны не только отвечать, но и
наблюдать, действовать и сопровождать пользователя в среде.

Летом 2024 года Anthropic добавила Claude 3.5 Sonnet, а вместе с
ним — Artifacts, то есть более продуктовый и интерактивный
режим совместной работы с результатом модели. Это тоже легко
недооценить. Но на длинной дистанции именно такие изменения
продуктового слоя превращают модель из "источника ответа" в
"рабочую среду".

Осенью 2024 года произошел еще один перелом: OpenAI
показала o1, первую публичную серию моделей рассуждения,
обученных тратить больше времени на размышление перед
ответом. Это не было доказательством подлинного
мыслительного процесса в человеческом смысле. Но это было
важное инженерное событие: ведущие лаборатории открыто
перешли к ставке на вычисления во время вывода и
постобучение, ориентированное на рассуждение как отдельную
линию прогресса.

И почти одновременно стало ясно, что гонка больше не
ограничивается США. 19 сентября 2024 года Alibaba Cloud
представила более ста моделей Qwen 2.5 с открытыми весами.
Это событие важно не конкретным числом релизов, а
стратегическим сигналом: Китай делал ставку не только на
догоняющее качество, но и на масштаб диффузии, экосистему
моделей с открытыми весами и инфраструктурную массовость.
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Если попытаться в двух словах описать 2024 год, получится так:
отрасль перестала спорить только о том, кто лучше пишет текст,
и начала строить системы с длинной памятью,
мультимодальностью, слоем рассуждения и первыми признаками
агентности.

Четвертый перелом: 2025 год сделал агентов
продуктом, а не обещанием
В 2024 году агентность уже была в воздухе. В 2025-м она стала
продуктовой категорией.

23 января 2025 года OpenAI представила Operator,
предварительную исследовательскую версию агента, который
может пользоваться собственным браузером, печатать, кликать и
скроллить в веб-интерфейсах. Это был важный момент не
потому, что Operator уже был достаточно надежен для полной
автономии. Напротив, сама OpenAI подчеркивала ограничения и
необходимость пользовательского контроля. Но исторически
важно другое: передовая модель впервые была публично
упакована не просто как отвечающая система, а как агент для
работы за компьютером.

Через десять дней, 2 февраля 2025 года, OpenAI запустила Deep
Research — агентную функцию для многошагового
интернет-исследования, которая, по описанию компании,
находит, анализирует и синтезирует сотни источников. Здесь
агентность вышла за пределы взаимодействия с интерфейсом и
стала претендовать на более сложную интеллектуальную работу:
поиск, фильтрацию, чтение PDF, сбор аргументов, построение
отчета.

В марте 2025 года Google DeepMind показала сразу два ключевых
направления.

Во-первых, 12 марта 2025 года была представлена Gemini
Robotics, то есть попытка связать мультимодальное пространство
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рассуждения Gemini с физическим миром. Это не означало
мгновенного прихода AGI в физическом мире. Но это означало,
что передний край разработки начинает явно тянуться от
цифровой агентности к физическому действию.

Во-вторых, 25 марта 2025 года Google представила Gemini 2.5,
описав его как модель с режимом рассуждения и встроив этот
режим прямо в основную модельную линию. Это очень
показательно: если в конце 2024 года режим рассуждения
выглядел как отдельная экспериментальная ветвь, то к весне
2025 года он уже стал мейнстримной частью конкуренции между
ведущими лабораториями.

У Anthropic в 2025 году произошел свой крупный скачок. 22 мая
2025 года компания выпустила Claude 4, где акцент был
поставлен на программировании, продвинутом рассуждении и
агентах, а расширенный режим рассуждения с работой с
инструментами вынесен в отдельную продуктовую возможность.
Это важно не как рекламный слоган, а как маркер приоритетов:
если ведущие компании одновременно вкладываются в
рассуждение плюс работа с инструментами, значит, именно эта
комбинация рассматривается как ближайший путь к следующим
скачкам возможностей.

Осенью 2025 года этот вектор только усилился.

Anthropic выпустила Claude Sonnet 4.5, прямо позиционируя
модель как одну из лучших для агентов реального мира,
программирования и работы за компьютером. Google в октябре
2025 года представила Gemini 2.5 Computer Use model,
специализированную модель для взаимодействия с
интерфейсами. А еще раньше, в декабре 2024 года, Google уже
говорила о Gemini 2.0 как о модели для агентной эпохи, с
нативными возможностями действий в интерфейсе,
композиционными вызовами функций и нативной работой с
инструментами.
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Параллельно усиливался китайский контур. 20 января 2025 года
DeepSeek выпустила DeepSeek-R1, подчеркнув масштабное
обучение с подкреплением на этапе постобучения и лицензию
MIT для открытого распространения весов и выходов модели. Это
был один из самых важных моментов всей истории моделей с
открытыми весами: способности к рассуждению и рецепты
постобучения перестали быть почти исключительно западным
активом переднего края.

Если суммировать 2025 год, получится жесткий вывод: к этому
моменту ведущие компании больше не спорили о том, умеет ли
модель хорошо говорить. Они спорили о другом:

- насколько долго она умеет думать;

- насколько хорошо пользуется инструментами;

- насколько уверенно действует в интерфейсах;

- насколько пригодна для кода, ресерча и рабочих процессов;

- насколько это можно масштабировать как продукт.

Именно здесь разговор о близости AGI стал гораздо серьезнее.

Пятый перелом: начало 2026 года показало не новый
тренд, а сходимость уже сформировавшихся линий
На рубеже 2025–2026 годов отрасль перешла в новый режим.
Прорывом стало уже не появление одной способности, а
сходимость нескольких линий прогресса.

2 февраля 2026 года OpenAI представила приложение Codex как
интерфейс для управления несколькими агентами сразу. 3
февраля 2026 года Apple встроила агентное программирование в
Xcode 26.3, прямо указав поддержку Claude Agent и OpenAI
Codex. 5 февраля 2026 года OpenAI выпустила GPT-5.3-Codex,
позиционируя его как модель для агентного программирования. В
те же дни Anthropic вывела Claude Opus 4.6, а затем 17 февраля
2026 года — Claude Sonnet 4.6, усилив линии программирование,
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работу за компьютером, рассуждение на длинном контексте и
агентное планирование.

Это уже не похоже на независимые эксперименты нескольких
лабораторий. Это похоже на индустриальный консенсус:
следующая фаза конкуренции - это агенты, работающие в
реальных цифровых средах.

Точно так же выглядит и китайская линия.

17 февраля 2026 года Alibaba выпустила Qwen3.5, описав его как
шаг к нативным мультимодальным агентам. В публичном
позиционировании DeepSeek на март 2026 года DeepSeek-V3.2
описывается как модель, ориентированная прежде всего на
рассуждение и созданная для агентных сценариев, а техническая
документация отдельно выделяет режим мышления при работе с
инструментами.

Это означает, что китайский блок не просто копирует западную
дорожную карту. Он участвует в формировании того же нового
стандарта передовых систем: рассуждение + инструменты +
агенты + открытая диффузия.

Наконец, 5 марта 2026 года OpenAI представила GPT-5.4,
объединив в одной линии рассуждение, программирование и
агентные рабочие процессы для профессиональной работы. К
этому моменту уже трудно было говорить о "разрозненных
релизах". Слишком многие независимые линии — OpenAI,
Anthropic, Google, Alibaba, DeepSeek, Apple как крупная
платформа — начали указывать в одну сторону.

Это и есть причина, по которой ускорение стало очевидным.

Не потому, что одна компания громко объявила о чуде. Не
потому, что один бенчмарк внезапно был побит. А потому, что:

- рассуждение стало отдельной и центральной линией развития;

- длинный контекст перестал быть экзотикой;
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- работа с инструментами и работа за компьютером вышли из
демо в продукты;

- агенты для программирования вошли в реальные среды
разработки;

- экосистема моделей с открытыми весами ускорила диффузию;

- Китай перестал быть периферией переднего края.
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Таблица ускорения
| Дата | Событие | Почему это важно | |---|---|---| | 30 ноября 2022 |
Публичный запуск ChatGPT | ИИ стал массовым интерфейсом | |
14 марта 2023 | GPT-4 | скачок возможностей сделал скачок
очевидным | | 25 сентября 2023 | GPT-4V | мультимодальность
стала фактором переднего края | | 6 декабря 2023 | Gemini 1.0 |
Google вошел в прямую гонку общего назначения | | 15 февраля
2024 | Gemini 1.5 | длинный контекст стал центральной осью
развития | | 4 марта 2024 | Claude 3 | передний край окончательно
стал многополярным | | 13 мая 2024 | GPT-4o |
мультимодальность и низкая задержка вышли в массовый
продукт | | 20 июня 2024 | Claude 3.5 Sonnet / Artifacts | модель
стала ближе к рабочей среде, а не только к чату | | 12 сентября
2024 | OpenAI o1 | рассуждение стало отдельной линией на
переднем крае | | 19 сентября 2024 | Публичный релиз Qwen 2.5 |
Китай сделал ставку на масштабную диффузию моделей с
открытыми весами | | 11 декабря 2024 | Gemini 2.0 | Google
открыто объявил "агентную эпоху" | | 20 января 2025 |
DeepSeek-R1 | рассуждение и модели с открытыми весами резко
усилились в китайском контуре | | 23 января 2025 | Operator |
браузерный агент стал публичным продуктом | | 2 февраля 2025 |
Deep Research | агентность вышла в многошаговый ресерч | | 12
марта 2025 | Gemini Robotics | передний край разработки
потянулся в физический мир | | 25 марта 2025 | Gemini 2.5 |
рассуждающие модели стали мейнстримом | | 22 мая 2025 |
Claude 4 | рассуждение, инструменты и агенты оформились как
единый стек | | 29 сентября 2025 | Claude Sonnet 4.5 | агенты для
реального мира и работа за компьютером стали продуктовым
ядром | | 7 октября 2025 | Gemini 2.5 Computer Use | агенты
работы с интерфейсом стали отдельной модельной категорией | |
2–5 февраля 2026 | приложение Codex, Xcode 26.3,
GPT-5.3-Codex | агенты для программирования вошли в основной
рабочий контур разработчиков | | 17 февраля 2026 | Sonnet 4.6,
Qwen3.5 | агентная конкуренция стала глобальной и
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многополярной | | 5 марта 2026 | GPT-5.4 | рассуждение,
программирование и агентные рабочие процессы начали
сливаться в единый продуктовый слой |

Что именно ускорялось
Когда люди говорят "ИИ ускоряется", они часто смешивают в одну
кучу слишком разные процессы. С 2022 по начало 2026 года
ускорялись как минимум пять разных вещей.

1. Полезность интерфейса
От ChatGPT до голоса, мультимодальности и развитых
продуктовых слоев модели стали удобнее, доступнее и
привычнее.

2. Глубина компетенций
От GPT-4 и Claude 3 до Gemini 2.5 и Sonnet 4.6 росла не только
беглость, но и способность к сложным задачам в коде,
математике, науке и анализе.

3. Длина рабочей памяти
Длинный контекст изменил сам класс задач, которые вообще
можно поручать модели.

4. Агентность
Работа с инструментами, действия в браузере, работа за
компьютером, MCP, агенты для программирования и
многоагентная оркестрация превратили модели из ответчиков в
исполнителей.

5. Диффузия
Экосистема моделей с открытыми весами, китайские модели и
интеграция в крупные платформы сократили время между
передовым релизом и его распространением по рынку.
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Это и есть реальная причина, по которой 2026 год ощущается
другим. Мы видим уже не просто улучшенные ответы, а системы,
которые входят в рабочие контуры, начинают выполнять длинные
цепочки действий и быстро распространяются через глобальную
экосистему.

Рабочий итог
Главное, что показывает хронология 2022–2026, — это не то, что
AGI вот-вот объявят. Главное в другом: почти все важные линии,
которые раньше существовали раздельно, начали сходиться.

Сначала был массовый интерфейс. Потом сильные модели.
Потом мультимодальность и длинный контекст. Потом —
рассуждение.

Потом браузерные агенты, агенты для программирования и
работа за компьютером. Потом глобальная диффузия через
модели с открытыми весами и китайский передний край. Потом в
начале 2026 года - интеграция всего этого в реальные среды
разработки и интеллектуальной работы.

Именно эта сходимость кривых, а не один конкретный релиз,
делает разговор об AGI серьезным.

Если бы прогресс шел только по одной оси — например, только
по бенчмарк-ам или только по интерфейсу, — его еще можно
было бы списать на локальный хайп. Но когда одновременно:

- растет уровень рассуждения,

- удлиняется контекст,

- модели получают инструменты,

- появляются агенты,

- усиливается открытая диффузия,

- в гонку полноценно входят несколько крупных центров силы,
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становится ясно, что речь идет не о моде, а о глубоком
технологическом переломе.

Это еще не ответ на вопрос, насколько близок AGI. Но это уже
убедительный ответ на другой вопрос: почему этот вопрос в 2026
году нельзя больше отмахнуть как преждевременный.

Что важно запомнить
- Ускорение 2022–2026 было ступенчатым, а не плавным.
- 2022 год дал массовый интерфейс.
- 2023 год показал реальный скачок возможностей.
- 2024 год сместил передний край к мультимодальности,

длинному контексту и рассуждению.
- 2025 год сделал агентов и работу с инструментами

продуктовой реальностью.
- Начало 2026 года показало сходимость этих линий в

программировании, работе за компьютером и агентных
рабочих процессах.

- Китай и экосистема моделей с открытыми весами стали
частью переднего края, а не его периферией.

- Именно сходимость нескольких линий, а не один релиз,
делает разговор об AGI серьезным.
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Глава 10. Архитектуры переднего
края: трансформеры, MoE,
мультимодальность
В публичном разговоре об AGI архитектура часто исчезает из
поля зрения ровно в тот момент, когда становится важнее всего.
Снаружи видны только эффекты: модель пишет код, держит
длинный контекст, понимает картинку, действует в интерфейсе.
Из-за этого легко вообразить, будто где-то под капотом уже
произошла скрытая революция и старый технический мир просто
не поспевает за новым интеллектом.

Реальность прозаичнее и поэтому интереснее. Передний край
последних лет строится не на одном волшебном изобретении, а
на серии инженерных компромиссов: как считать дешевле, как
расширить рабочую поверхность модели, как не утонуть в цене
инференса, как связать модальности и как превратить
архитектурную идею в промышленно выдерживаемый стек. В
этом смысле архитектура сегодня рассказывает о состоянии
гонки к AGI не меньше, чем бенчмарки и продуктовые демо.

Эта глава нужна не для технического экскурса ради экскурса. Она
нужна потому, что архитектура одновременно показывает силу и
предел текущей траектории. Она объясняет, почему прогресс
реален, но также почему впечатляющая модель еще не равна
общему интеллекту.

Трансформер не исчез, он стал шасси всей гонки
Самый важный факт здесь почти скучен: несмотря на все
разговоры о новой эпохе, передний край по-прежнему стоит на
трансформере. После статьи Attention Is All You Need индустрия
получила архитектурный каркас, который оказался не просто
удачной идеей, а долговечным шасси всей гонки.
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Это особенно важно помнить потому, что в публичном поле часто
создается ложное впечатление: раз рост возможностей идет
очень быстро, значит внутри обязательно произошла какая-то
скрытая архитектурная революция. Но доступные данные говорят
о другом. В техническом отчете GPT-4 OpenAI прямо называла
модель основанной на трансформере. Google, Anthropic, Alibaba,
DeepSeek и другие игроки при всех различиях в деталях строят
свои передовые системы на том же базовом фундаменте.

Из этого следует важный вывод. Главная сила трансформера
оказалась не в том, что он "решил интеллект". Его сила в другом:
он дал достаточно универсальный и масштабируемый механизм,
поверх которого можно наращивать размер, качество данных,
постобучение, мультимодальность, работу с инструментами и
более сложную системную обвязку.

Поэтому сегодня правильнее говорить не о "замене
трансформера", а о том, как именно ведущие лаборатории его
модифицируют, экономят и достраивают.

Следующий шаг переднего края: не больше
плотности, а больше эффективности
В ранней фазе гонки рост выглядел почти прямолинейно: больше
данных, больше параметров, больше вычислительной мощности.
Но по мере удорожания переднего края этот рецепт перестал
быть достаточным. Лабораториям теперь нужно не просто
больше мощности, а более выгодная форма мощности.

Отсюда и поворот к эффективности. Если каждый токен
активирует всю гигантскую модель, цена растет быстрее, чем
практическая полезность. Если же можно задействовать только
часть системы, сохранив или даже усилив качество результата,
отрасль получает новый рычаг.

Поэтому архитектурный разговор последних лет так часто
вращается вокруг разреженности и маршрутизации. Вопрос уже
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не только в том, насколько велика модель. Вопрос в том, как она
распределяет вычисление и сколько интеллекта удается купить
за единицу стоимости вывода.

На вид это сугубо инженерная деталь. На деле это один из
центральных факторов всей гонки. Более дешевая и
эффективная архитектура ускоряет диффузию возможностей,
снижает барьер для широкого развертывания и сдвигает саму
границу того, что становится практичным в агентных системах.

Почему MoE не решает все
Самым заметным выражением этой логики стал Mixture of
Experts. В грубом приближении идея MoE проста: не вся модель
думает над каждым токеном, а только часть специализированных
блоков. Это позволяет радикально увеличить общий объем
параметров без пропорционального роста вычислительной цены
на каждый шаг.

DeepSeek-V3 сделала этот сдвиг особенно наглядным. В
техническом отчете модель описана как MoE-система с огромным
общим числом параметров, но с существенно меньшим числом
активных параметров на токен. Mixtral, Qwen и другие передовые
линейки двигаются в той же логике: выигрыш достигается не
чисто за счет "толще модель", а за счет более экономного
распределения работы.

Но здесь легко впасть в новое упрощение. MoE - не
архитектурное чудо и не короткий путь к AGI. Он решает прежде
всего экономическую и масштабную проблему. Он позволяет
лучше утилизировать вычисления. Он не решает автоматически
вопросы надежности, причинного понимания, памяти, длинного
планирования и устойчивого переноса в новые среды.

Это важная граница. MoE помогает переднему краю расти
быстрее. Но он не снимает старый вопрос: что именно растет
вместе с этой эффективностью - общая способность или только
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более дешевая и широкая аппроксимация уже знакомых
режимов?

Мультимодальность перестала быть надстройкой
В 2023 году мультимодальность еще можно было воспринимать
как эффектное расширение чатбота: модель умеет не только
читать текст, но и видеть картинку. К 2026 году такое описание
уже устарело. Для переднего края мультимодальность стала не
украшением, а нормальным способом строить общую систему.

Это видно по траектории Google, OpenAI и китайских линеек
моделей с открытыми весами. Gemini, GPT-4o, Qwen-VL и другие
модели делают ставку не на один канал входа, а на связывание
текста, изображения, видео, документов и иногда интерфейсного
действия в одном стеке. С инженерной точки зрения это важно по
двум причинам.

Во-первых, мультимодальность резко расширяет практическую
полезность. Модель может работать не только с абстрактным
языком, но и с реальными цифровыми артефактами мира:
экраном, схемой, таблицей, видео, PDF, изображением, UI.

Во-вторых, она меняет саму амбицию системы. Модель начинает
претендовать не просто на языковую беглость, а на более
широкий формат восприятия среды. Для будущих агентов это
почти обязательно. Система, которая должна действовать в
браузере, среде разработки, операционной системе или роботе,
не может оставаться чисто текстовой.

Поэтому мультимодальность важна не как вау-функция. Она
важна как расширение рабочей поверхности интеллекта.

Но мультимодальность - еще не понимание мира
Здесь снова нужна трезвость. То, что система обрабатывает
больше модальностей, не делает ее автоматически ближе к
человеческому или общему пониманию мира.
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Человек связывает зрение, язык, действие, память и причинную
модель реальности в устойчивую структуру. У передовых
моделей 2026 года эта связность остается частичной. Они могут
впечатляюще описывать, локализовать, классифицировать и
даже действовать по визуальному входу. Но это не то же самое,
что иметь глубокую, устойчивую и самокорректирующуюся
модель мира.

Именно поэтому мультимодальность надо читать как усилитель
возможностей, а не как доказательство общей когнитивной
зрелости. Она делает систему шире. Но шире - не значит глубже.

Длинный контекст: полезный рывок, но не память
Еще одна линия архитектурного прогресса - длинный контекст.
Миллион токенов и близкие масштабы стали частью реального
переднего края. Для пользователя это выглядит почти магически:
модель удерживает огромный объем текста, документации,
логов, переписки и кода в одном рабочем окне.

Это действительно сильный рывок. Он делает возможными
новые режимы аналитики, рабочих процессов программирования,
исследовательской помощи и агентной оркестрации. Но именно
здесь особенно опасно спутать удобный инженерный выигрыш с
решением фундаментальной проблемы.

Большое окно контекста - это не память. Он помогает временно
удерживать больше информации, но не гарантирует, что система
правильно расставит приоритеты, выделит причинно важное,
сохранит цель и не потеряет критическую деталь в длинном
шуме. Длинный контекст снимает часть старого ограничения, но
не отменяет проблему устойчивого состояния на длинном
горизонте.

Поэтому разговор о длинном контексте важен в паре с
разговором о долгоживущих агентах и системах памяти. Сам по
себе он не переводит передний край в режим AGI. Он просто
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делает некоторые режимы работы гораздо практичнее.

Архитектура переднего края теперь неразделима с
инфраструктурой
Самое зрелое понимание архитектуры 2026 года начинается в
тот момент, когда мы перестаем отделять ее от инфраструктуры.
Transformer, MoE, длинный контекст и мультимодальность
существуют не в вакууме. Их форма определяется тем, что
можно обучить, упаковать, обслужить, продать и масштабировать
в реальной индустриальной среде.

Именно поэтому архитектурный выбор теперь почти всегда
является одновременно экономическим выбором. Если модель
слишком дорога в выводе, ее агентная полезность ограничена.
Если она плохо масштабируется по памяти и пропускной
способности, ее обещания по длинному контексту быстро
упираются в цену. Если мультимодальность слишком тяжела, она
остается красивым демо, а не массовым инструментом.

Это и есть главный инженерный нерв переднего края:
архитектура больше не является только исследовательским
вопросом. Она стала вопросом цепочек поставок, задержки,
памяти HBM, дата-центров, экономики развертывания и того, как
модель превращается в продукт.

Для книги это принципиально. Когда архитектура так тесно
срастается с инфраструктурой, путь к AGI перестает быть
историей о чистой идее. Он становится историей об идеях,
которые выдерживают промышленную реальность.

Что это значит для дистанции до AGI
Архитектурная картина 2026 года говорит о двух вещах сразу.

С одной стороны, прогресс реален. Передний край не стоит на
месте и не живет только за счет маркетингового шума.
Трансформерный стек оказался достаточно мощным, чтобы на
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его базе вырасти в гораздо более широкие, дешевые и
практически полезные системы.

С другой стороны, эта же картина показывает и предел. Мы
видим не внезапное рождение общего интеллекта, а быстрое
улучшение инженерного стека вокруг него: эффективнее считать,
шире видеть, дольше удерживать, лучше подключать внешнюю
среду. Это огромное движение вперед. Но оно еще не снимает
ключевые барьеры: память, надежность, устойчивый перенос,
длинное планирование и управление.

Поэтому архитектура переднего края сегодня — сильный
аргумент в пользу того, что траектория к AGI не остановилась. Но
это не аргумент в пользу того, что вопрос уже решен.

Что важно запомнить
- Передний край по-прежнему стоит на трансформере; новой

базовой архитектурной замены пока не видно.
- Главный сдвиг последних лет - не отказ от трансформера, а

инженерная перестройка вокруг эффективности,
разреженности, длинного контекста и мультимодальности.

- MoE важен прежде всего как способ получить больше
возможностей за меньшую цену на токен, а не как прямой
путь к AGI.

- Мультимодальность расширяет рабочую поверхность
модели, но не равна глубокому пониманию мира.

- Длинный контекст очень полезен, но сам по себе не решает
проблему памяти.

- Архитектуру больше нельзя отделять от инфраструктуры и
экономики развертывания.

- Прогресс архитектур реален, но он пока показывает скорее
ускорение траектории, чем ее завершение.
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Глава 11. Законы масштабирования
и вычисления во время вывода
Долгое время главный вопрос гонки на переднем крае звучал
почти по-детски просто: что будет, если сделать модель еще
больше. Этот вопрос не был глупым. Он действительно привел
индустрию к одному из самых мощных технологических рывков
последних десятилетий. Но к 2024–2026 годам стало ясно, что
одной осью роста история больше не исчерпывается.

Теперь важно не только то, сколько вычислений ушло на
предобучение, но и то, как модель дообучают после него и
сколько вычислений ей разрешают тратить в момент самого
ответа. Иначе говоря, передний край перешел от простой гонки
размеров к более сложной экономике мышления.

Поэтому разговор о близости AGI уже нельзя вести на языке
одной оси. Сегодня у переднего края как минимум две крупные
оси масштабирования. Первая — это классическая ось
предобучения: модель, данные, вычисления. Вторая —
постобучение и вычисления во время вывода: обучение с
подкреплением, контроль промежуточных шагов, бюджеты
рассуждения, выбор стратегий решения, длинное обдумывание,
многократные прогоны и инструментальные циклы. Если первая
ось строит широкий потенциал модели, то вторая все чаще
определяет, как этот потенциал превращается в наблюдаемую
способность решать трудные задачи.
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Сначала была простая версия законов
масштабирования
Классические законы масштабирования задали тон всей эпохе
больших языковых моделей. В работе Scaling Laws for Neural
Language Models исследователи OpenAI показали, что ошибка
обучения подчиняется степенным законам по отношению к
размеру модели, объему данных и объему вычислений на
обучение. Это была одна из первых работ, которая превратила
хаотическую эмпирику в инженерную дисциплину: стало понятно,
что модель можно не просто "делать больше", а масштабировать
предсказуемо.

Следующий важный шаг сделал Chinchilla. В работе Training
Compute-Optimal Large Language Models исследователи DeepMind
показали, что многие большие модели были недообучены:
индустрия слишком увлеклась ростом параметров при
недостаточном росте числа токенов. Их главный вывод был
простым и очень практичным: при фиксированном бюджете
вычисления оптимальная модель часто должна быть меньше,
чем казалось, но обучена на большем количестве данных. Это
был холодный душ для всей индустрии. Он сместил разговор с
абстрактного "самая большая модель" к более строгому вопросу:
как именно тратить вычисления оптимально.

Эти работы остаются фундаментом и в 2026 году. Без них
невозможно понять, почему ведущие лаборатории так почти
навязчиво считают FLOPs, токены, состав данных и
эффективность архитектуры. Но сегодня этого уже недостаточно.
Законы масштабирования описывают важную часть прогресса,
однако они были выведены прежде всего для предобучения. А
передний край последних лет все чаще получает новые скачки не
только из предобучения.
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Постобучение перестало быть доводкой
Долгое время постобучение воспринималось как завершающий
слой поверх "настоящей" модели: чуть подправить стиль, сделать
ответы безопаснее, улучшить следование инструкциям. Сейчас
это устаревшая картина.

Google в анонсе Gemini 2.5 сформулировала поворот очень
прямо: новый уровень производительности был достигнут
благодаря сочетанию значительно усиленной базовой модели и
улучшенного постобучения. Это важный сигнал. Если одна из
самых сильных команд переднего края публично объясняет
скачок не только базовой моделью, но и постобучением, значит
постобучение стало несущей частью возможностей, а не
косметикой.

OpenAI пришла к похожей точке с другой стороны. Еще в 2023
году компания показала в работе про контроль промежуточных
шагов, что модель можно улучшать не только через награду за
правильный итоговый ответ, но и через награду за корректные
шаги рассуждения. Там же был и более глубокий тезис:
постобучение может одновременно повышать возможности и
согласование целей, если правильно устроить сам объект
оптимизации.

В декабре 2024 года OpenAI описала рассуждающее
согласование как стратегию, в которой модель рассуждения учат
не просто выдавать безопасный ответ, а явно рассуждать поверх
человеческих правил и политик безопасности. Это уже не
"последняя полировка" модели. Это обучение способу мыслить
внутри ограничений и целей.

DeepSeek-R1 еще сильнее подчеркнула этот сдвиг. Авторы прямо
пишут, что способности LLM к рассуждению можно усиливать
через чистое обучение с подкреплением без размеченных
человеком траекторий рассуждения. В релизе DeepSeek
отдельно выделяет "масштабное обучение с подкреплением на
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этапе постобучения" как один из центральных технических
факторов модели. Даже если относиться к индустриальным
заявлениям о бенчмарках осторожно, сам урок уже ясен:
постобучение стало одной из главных арен борьбы за
рассуждение.

Это меняет базовую карту прогресса. Предобучение по-прежнему
создает общую базу: знания, языковые навыки, мультимодальные
представления, кодовые паттерны. Но все чаще именно
постобучение определяет, будет ли модель:

- следовать сложной цели;

- раскладывать проблему на шаги;

- проверять себя;

- пользоваться инструментами;

- выбирать между быстрым и дорогим режимом ответа;

- устойчиво работать в агентном цикле.

Что именно масштабируется после предобучения
Полезно разделить постобучение на несколько разных слоев,
потому что под одним словом рынок часто смешивает слишком
многое.

Первый слой - контролируемая донастройка и настройка по
предпочтениям. Это слой, который делает модель более
полезной, управляемой и удобной в диалоге. Он важен, но
сегодня уже не исчерпывает постобучение.

Второй слой - методы на основе награды: RLHF, Constitutional AI,
контроль промежуточных шагов, дообучение с подкреплением и
другие вариации, где модель обучают под конкретную цель или
метрическую среду. Именно здесь начинают рождаться
способности к рассуждению, которые нельзя свести к простому
"подражанию хорошим ответам".
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Третий слой - оптимизация под конкретную задачу или домен.
OpenAI уже в 2026 году продуктово оформляет дообучение с
подкреплением для моделей рассуждения, где модель
адаптируется не на фиксированных правильных ответах, а через
внешний оценщик и обновления по правилам градиента. Сам
факт, что постобучение для рассуждения стало продуктом с
программным доступом, важен сам по себе: это означает, что
передний край разработки начинает систематизировать
рассуждение не только как внутреннюю магию лабораторий, но и
как управляемый инженерный рычаг.

Для оценки дистанции до AGI это имеет двойной смысл. С одной
стороны, прогресс ускоряется: возможности теперь можно
поднимать не только дорогим предобучением. С другой стороны,
рост становится менее "чистым". Мы все чаще видим системы,
где сильный результат зависит от сложной надстройки из
оценщиков, циклов проверки, самопроверки, выбора вызовов
инструментов и специальных режимов рассуждения. Это
увеличивает полезность, но одновременно усложняет вопрос: где
здесь собственно базовая универсальность, а где удачная
оркестрация.

Вычисления во время вывода стали второй осью
масштабирования
Самый важный сдвиг последних двух лет состоит в том, что
вычисления теперь тратятся не только до релиза, но и во время
самого ответа. Это меняет саму интуицию о том, как растет
способность. Модель больше нельзя понимать как статичный
объект, который один раз обучили и потом просто измеряют. Она
все больше похожа на систему, которая распределяет мышление
по сложности задачи.

OpenAI сформулировала это предельно ясно в тексте Learning to
reason with LLMs: качество o1 стабильно растет и с увеличением
обучения с подкреплением, и с увеличением времени, которое
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модель тратит на размышление во время ответа. Это одно из
ключевых предложений всей новой фазы ИИ. Оно говорит, что
рассуждение теперь масштабируется по меньшей мере в двух
плоскостях: сколько вычислений ушло на обучение, и сколько
вычислений модель тратит на конкретный трудный вопрос.

Это похоже на возвращение здравого смысла в машинное
обучение. Люди не думают одинаково долго над арифметикой
для первого класса и над сложной математической задачей.
Универсальная система тоже не обязана тратить одинаковый
бюджет на любой запрос. Если задача трудная, имеет смысл
позволить модели остановиться, разложить проблему, перебрать
варианты, проверить гипотезы и лишь потом отвечать.

Anthropic встроила эту логику в сам продукт. В системной
карточке Claude 3.7 Sonnet компания описывает режим
расширенного рассуждения как режим, в котором модель сначала
выстраивает длинную внутреннюю цепочку рассуждения, а уже
потом выдает финальный ответ. Claude 4 продолжает ту же
линию уже как гибридная модель с почти мгновенным режимом и
режимом расширенного рассуждения. Это важно: передний край
перестал скрывать бюджет рассуждения как чисто внутренний
прием и сделал его частью явного интерфейса модели.

Google двигается в том же направлении. Gemini 2.5 прямо
названа рассуждающей моделью, а сама компания пишет, что
результат достигнут за счет более сильной базовой модели плюс
улучшенного постобучения. При этом Google отдельно
подчеркивает, что Gemini 2.5 Pro лидирует на ряде бенчмарков
рассуждения "без приемов на этапе вывода, которые
увеличивают стоимость, например голосования большинства".
Здесь важно не только достижение, но и сама формулировка. Она
показывает, что индустрия уже мыслит в терминах бюджета
вычислений на этапе вывода как отдельного ресурса, который
можно тратить грубо или тратить умнее.
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DeepSeek-R1 и последующие обновления DeepSeek показывают
ту же тенденцию в открытой экосистеме: режим рассуждения
становится самостоятельным режимом модели, а улучшение
рассуждения все чаще сопровождается ростом числа токенов,
потраченных на само рассуждение.

Что такое вычисления во время вывода на практике
Под вычислениями во время вывода не стоит понимать только
длинный внутренний монолог модели. Это более широкий класс
техник.

В простейшем случае модель просто получает больше "времени
на мысль": больше скрытых или видимых токенов рассуждения
перед финальным ответом.

В более дорогом случае система генерирует несколько вариантов
решения и затем выбирает лучшую. Так работают различные
варианты голосования большинства, отбора лучшего из
нескольких попыток и переранжирования. Именно поэтому Google
отдельно оговаривает, что некоторые результаты Gemini 2.5
достигнуты без таких приемов, увеличивающих стоимость.

Еще один вариант - циклы проверки: сначала сгенерировать
решение, затем критически проверить его другой процедурой или
другой моделью. OpenAI показывала эту линию еще в работе о
контроле промежуточных шагов и в последующих системах
рассуждения. Для задач с верифицируемым ответом -
математика, программирование, часть научных бенчмарков -
такой путь особенно силен.

Наконец, есть рассуждение через инструменты: модель думает
не только "внутри себя", но и между внешними действиями. В
статье про инструмент think Anthropic прямо пишет, что такой
инструмент особенно полезен, когда модели не хватает
информации из исходного запроса и ей нужно осмысливать
результаты вызовов инструментов. На Tau-Bench в авиационном
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домене точность первой попытки выросла с 0.370 у базовой
конфигурации до 0.570 у конфигурации think+prompt. Это не
доказательство AGI, но хороший инженерный сигнал:
дополнительное пространство для рассуждения особенно
полезно там, где задача не сводится к мгновенному ответу из
памяти.

Почему это меняет логику гонки на переднем крае
Когда вычисления во время вывода начинают работать как
отдельный рычаг, у переднего края появляются новые
компромиссы.

Первый компромисс - между параметрами и временем ответа. В
работе Scaling LLM Test-Time Compute Optimally can be More
Effective than Scaling Model Parameters авторы показывают, что
оптимальное распределение вычислений на этапе вывода может
быть более чем в четыре раза эффективнее наивной базовой
схемы выбора лучшего из нескольких вариантов. Более того, на
задачах, где маленькая модель уже имеет ненулевой шанс на
успех, дополнительный бюджет вычислений во время вывода
может позволить ей обойти модель в 14 раз крупнее.

Это не значит, что размер модели больше не важен. Это значит
другое: отрасль получила еще один способ покупать
возможности. Иногда дешевле не тренировать гиганта, а дать
меньшей системе больше времени на решение именно трудных
запросов.

Второй компромисс - между задержкой и качеством. Модели
рассуждения почти неизбежно медленнее и дороже мгновенных
моделей на части задач. Поэтому рынок идет к гибридным
режимам: обычный ответ для простых вопросов, расширенное
рассуждение для сложных. Claude 4 прямо оформляет это как два
режима одной модели. С инженерной точки зрения это очень
разумно. С точки зрения книги это еще важнее: универсальность
системы все больше определяется не одним средним режимом, а
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умением динамически выбирать режим решения.

Третий компромисс - между чистой моделью и оркестрацией. Чем
больше возможностей выносят в выборку, ранжирование, работу
с инструментами, поиск и циклы проверки, тем труднее ответить
на вопрос, насколько "умна" сама базовая модель. Это не делает
прогресс ненастоящим. Но требует более строгой терминологии.
Нельзя путать улучшение итоговой производительности всей
системы с доказательством уже достигнутого общего интеллекта.

Почему прогресс в рассуждении не равен AGI
Соблазн здесь очевиден. Если модель лучше думает, дольше
размышляет, проверяет себя и превосходит старые системы на
трудных бенчмарках, значит ли это, что AGI уже почти здесь?

Не автоматически.

Во-первых, выигрыши в рассуждении особенно хорошо
проявляются на задачах с ясным критерием успеха: математика,
программирование, научные вопросы и структурированном
анализе. Это важнейшие домены, но не вся реальность. Гораздо
сложнее переносить те же методы на открытую среду, где цели
плохо заданы, обратная связь шумная, а ошибка обнаруживается
через много шагов.

Во-вторых, видимую цепочку рассуждений не нужно путать с
надежным окном во внутреннюю логику модели. Anthropic в
работе Reasoning models don't always say what they think показала,
что цепочка рассуждений часто оказывается не вполне верной
передачей реального хода модели: модели далеко не всегда
признают, что использовали подсказку. OpenAI в работе про
мониторинг цепочки рассуждений приходит к родственному
выводу: трейсы рассуждения полезны для мониторинга, но при
сильном прямом давлении на них модель может начать скрывать
намерения. Это важная оговорка для всей волны рассуждения.
Мы получили новые сигналы наблюдаемости, но не получили
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прозрачного доступа к "настоящему мышлению" системы.

В-третьих, рост рассуждения не снимает старые ограничения.
Модель может лучше решать олимпиадную задачу и все равно
ломаться на длительном автономном проекте; может аккуратнее
рассуждать о политике безопасности и все равно ошибаться в
реальном агентном цикле; может тратить больше токенов на
мысль и все равно не иметь устойчивой долгосрочной памяти.

Что это значит для дистанции до AGI
Главный вывод этой главы такой: scaling не закончился, он
изменил форму.

Прежняя логика переднего края масштабировала предобучение.
Новая логика масштабирует предобучение, постобучение и
вычисления во время вывода одновременно. Поэтому сегодня
недостаточно спросить, "насколько велика модель". Нужно
спрашивать:

- как она обучена на базовом этапе;

- как именно она дообучена после предобучения;

- умеет ли она распределять вычисления по сложности задачи;

- может ли она проверять и исправлять себя;

- зависит ли ее результат от грубой выборки, от циклов проверки
или от внешней инструментальной обвязки;

- что происходит с надежностью, когда задача выходит из
чистого бенчмарк-мира.

Это делает картину одновременно более тревожной и более
трезвой.

Более тревожной - потому что путь к очень сильным системам
теперь шире, чем просто "ждать еще один гигантский цикл
предобучения". Возможности можно ускорять через
постобучение, оптимизацию рассуждения и адаптивный
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инференс. Это расширяет пространство прогресса.

Более трезвой - потому что модели рассуждения не магия. Они
не отменяют старые ограничения и не превращают каждый
высокий результат в доказательство AGI. Они показывают не
конец дистанции, а то, что сама дистанция теперь сокращается
несколькими независимыми механизмами сразу.

Именно поэтому 2026 год так важен. Мы уже не живем в мире, где
передний край растет только по одной оси. Мы живем в мире, где
модель можно сделать сильнее заранее, сильнее после обучения
и сильнее в момент самого ответа. Для прогноза близости AGI
это, возможно, важнее любого одного релиза.

Что важно запомнить
- Классические законы масштабирования по-прежнему важны,

но они описывают прежде всего режим предобучения.
- После Chinchilla индустрия стала смотреть не только на

размер модели, но и на оптимальное распределение
параметров и токенов с точки зрения вычислений.

- Постобучение больше не является косметикой: оно стало
одним из главных источников роста рассуждения.

- Вычисления во время вывода стали второй осью
масштабирования: модель можно усиливать не только на
этапе обучения, но и во время решения трудного запроса.

- Фронтир все чаще переходит к гибридным системам, где
простые задачи решаются быстро, а сложные получают
дополнительный бюджет рассуждения.

- Рост способности к рассуждению важен, но сам по себе не
доказывает AGI: нужно смотреть на перенос, надежность,
агентность и поведение вне чистых бенчмарков.
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Глава 12. Работа с инструментами,
работа за компьютером и агенты
3 февраля 2026 года Apple объявила, что Xcode 26.3 открывает
поддержку агентного программирования и позволяет
разработчикам работать в самой среде Xcode с агентами вроде
Claude Agent и Codex. Это событие легко принять за еще одну
эффектную интеграцию. Но на самом деле оно обозначало нечто
большее: один из важнейших рабочих контуров цифровой
экономики признал, что модель больше не обязана оставаться в
окне чата. Она может стать исполнителем.

Для книги об AGI это один из самых важных переломов всей
эпохи. До недавнего времени публичное представление о
сильной системе ИИ строилось вокруг ответа: модель должна
была красиво говорить, объяснять, резюмировать, спорить,
писать код, формулировать идеи. Теперь этого уже недостаточно.
Ведущие компании отрасли строят системы, которые должны:

- пользоваться инструментами;

- читать и изменять файлы;

- работать с браузером, таблицами и редакторами;

- вызывать API;

- планировать многошаговые действия;

- сохранять рабочую нить между шагами;

- при необходимости координировать несколько субагентов
сразу.

Это не AGI. Но это тот класс изменений, после которого вопрос о
близости AGI уже нельзя обсуждать только через качество текста.
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Три уровня одного сдвига
Чтобы не путаться в терминах, здесь важно сразу развести три
разных уровня.

Работа с инструментами
Работа с инструментами означает, что модель не ограничена
внутренним текстовым пространством. Она может вызвать
внешний инструмент:

- веб-поиск;

- исполнение кода;

- базу данных;

- файловую систему;

- корпоративный сервис;

- внешний программный интерфейс.

Anthropic в мае 2025 года прямо вынесла это в одну из
центральных возможностей Claude 4: расширенное рассуждение
с работой с инструментами, параллельными вызовами
инструментов и улучшенной непрерывностью, похожей на
память, когда модели получают доступ к локальным файлам. То
есть отрасль больше не рассматривает использование
инструментов как второстепенную надстройку. Это уже часть
самой новой парадигмы.

Работа за компьютером
Работа за компьютером — более сильный режим. Здесь модель
не просто вызывает аккуратный программный интерфейс, а
работает с графическим интерфейсом почти так, как человек:

- видит скриншот;

- двигает курсор;

- кликает;
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- печатает;

- переключает вкладки;

- проходит по веб-формам и настольным приложениям.

Google в октябре 2025 года представила Gemini 2.5 Computer Use
model как специализированную модель для агентов,
взаимодействующих с пользовательскими интерфейсами.
Anthropic в феврале 2026 года описывала Sonnet 4.6 как модель,
которая заметно улучшилась именно в работе за компьютером,
рассуждении на длинном контексте и агентном планировании.
OpenAI еще раньше вывела Operator как браузерного агента, а
затем выпустила предварительную версию режима работы за
компьютером в API.

Работа за компьютером важна потому, что огромная часть
цифрового мира все еще плохо структурирована для машин. У
нее нет хороших программных интерфейсов, нет аккуратных
интеграций, нет единого стандарта вызовов. Но если модель
может пользоваться интерфейсом напрямую, она получает
доступ к гораздо большему объему реальной работы.

Агенты
Наконец, агент — это не просто "модель с инструментами". Агент
— это, как правило, система, в которой есть:

- цель;

- цикл планирования;

- вызовы инструментов;

- обратная связь от среды;

- иногда память;

- иногда проверка собственных шагов;

- иногда иерархия из нескольких подагентов.



Работа с инструментами, работа за компьютером и агенты

130

Anthropic в августе 2025 года определила агентов ИИ как
системы, которые автономно преследуют задачу, самостоятельно
управляя собственным процессом и использованием
инструментов при минимальном участии человека. Это хорошее
рабочее определение: агентность начинается там, где модель не
просто реагирует на очередной запрос, а удерживает цель и
выстраивает последовательность действий.

Эти три уровня не тождественны. Но вместе они образуют
главный технический сдвиг последних двух лет: модели начали
выходить из режима "ответчик" в режим "исполнитель в среде".

Почему инструменты оказались важнее, чем казалось
Долгое время в публичной дискуссии считалось, что главное
ограничение языковой модели — ее "знания" или "логика". На
практике ограничение было двойным:

- модель мало знает о текущем мире;

- модель почти ничего не может сделать.

Работа с инструментами радикально меняет вторую часть.

Как только система получает инструменты, она больше не
обязана хранить все внутри себя. Она может:

- поискать;

- посчитать;

- перечитать;

- сравнить;

- обратиться к документации;

- вызвать код;

- сходить за внешним фактом.
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Это резко увеличивает полезность даже без достижения AGI.
Поэтому многие из самых заметных продуктовых скачков
2025–2026 годов связаны не только с тем, что модель стала
"умнее", но и с тем, что она "может действовать". OpenAI в
GPT-5.3-Codex прямо пишет о длинных задачах, которые
включают исследование, работу с инструментами и сложное
исполнение. Anthropic в Sonnet 4.6 подчеркивает сочетание
программирования, работы за компьютером, рассуждения на
длинном контексте и агентного планирования. Google строит
специализированную линию моделей для работы за компьютером
и переносит ее в Gemini API.

Важен не просто набор новых кнопок. Важен сам переход от
закрытой модели к системе, которая может быть встроена в
рабочий контур.

Почему работа за компьютером может оказаться
исторически важнее, чем кажется
На первый взгляд работа за компьютером выглядит как странная
временная костыльная технология. Разве не лучше, чтобы у
всего были чистые программные интерфейсы? Разве не логичнее
автоматизировать системы по структурированным интерфейсам,
а не через мышь и клавиатуру?

Конечно, логичнее. Но реальный мир устроен иначе.

У организаций накоплены десятки лет программного наследия:

- старые ERP-системы;

- внутренние панели;

- закрытые корпоративные инструменты;

- сайты без качественных интеграций;

- полуавтоматические рабочие процессы через браузер;

- документы и таблицы, в которых бизнес по факту и живет.
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Anthropic в документации по работе за компьютером прямо
объясняет, что этот инструмент позволяет Claude
взаимодействовать с настольными средами через снимки экрана,
управление мышью и клавиатурой для автономной работы с
интерфейсами. В февральском релизе Sonnet 4.6 компания
формулирует практическую ценность еще яснее: у большинства
организаций есть софт, который сложно автоматизировать через
современные API, но модель, умеющая пользоваться
компьютером "как человек", меняет уравнение.

Это критический момент. Работа с инструментами расширяет
модель. Работа за компьютером снимает с нее зависимость от
зрелости инфраструктуры мира.

Поэтому работу за компьютером — это не просто эффектная
демо-функция. Это потенциальный мост между передовой
моделью и огромным пластом реальной работы, который не был
подготовлен для машинной автоматизации.

От браузерного агента к рабочей системе
Переход к агентности происходил не одномоментно.

В декабре 2024 года Google представила Gemini 2.0 как модель
для агентной эпохи, отдельно показывая Project Mariner как
исследовательский прототип браузерного агента. В мае 2025 года
Google уже говорила о Project Mariner как о системе агентов,
способной выполнять до десяти задач одновременно, и
объявила, что возможности Mariner для работы за компьютером
будут перенесены в Gemini API.

OpenAI пошла похожим путем. В январе 2025 года был
представлен Operator — исследовательский браузерный агент,
который может использовать собственный браузер для
выполнения задач от имени пользователя. Затем в API появился
предварительный режим для работы за компьютером, а в
Operator System Card компания прямо оговорила, что речь идет
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об исследовательской предварительной версии и что реальная
надежность в открытых компьютерных средах пока остается
ограниченной.

Anthropic двигалась из другой точки, делая ставку на код,
инструментальность и безопасную агентную архитектуру. В
Claude 4 уже в мае 2025 года появились работа с инструментами
во время расширенного рассуждения и улучшенные возможности
памяти при работе с локальными файлами. Осенью 2025 Claude
Sonnet 4.5 был явно подан как сильнейшая модель для сложных
агентов и работы за компьютером. А в феврале 2026 Sonnet 4.6
еще сильнее сдвинул линию в сторону программирования,
работы за компьютером, интеллектуальной работы и агентного
планирования.

OpenAI в начале 2026 года довела эту траекторию до новой
фазы. приложение Codex, выпущенный 2 февраля 2026 года, уже
не просто оборачивает модель в IDE. Он предлагает интерфейс
управления несколькими агентами, библиотеку навыков и
безопасную по умолчанию систему изоляции. Через три дня
GPT-5.3-Codex был представлен как самая сильная на тот
момент модель для агентного программирования, способная к
длинным задачам с исследованием, работой с инструментами и
сложным исполнением. А GPT-5.4 в марте 2026 закрепил саму
логику схождения: рассуждение, программирование и агентные
рабочие процессы начинают сливаться в один продуктовый слой.

Эта последовательность важна. Мы видим не один продукт. Мы
видим, как несколько независимых лабораторий и платформ в
течение пятнадцати месяцев приходят к одной и той же
архитектурной ставке.
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Почему именно агенты стали главным сигналом новой
фазы
Если попробовать свести это к одной мысли, она будет такой:
агентные системы — это первый формат, в котором передовые
модели начинают производить не только впечатление
интеллекта, но и реальную самостоятельную работу.

У этого есть четыре причины.

1. Агентность лучше показывает реальную полезность, чем
чистый диалог
Хороший ответ в чате может быть впечатляющим, но он не
обязательно экономит часы человеческой работы. Агент,
который:

- сам ищет контекст;

- читает документацию;

- правит файлы;

- проверяет результат;

- возвращается с уточнениями;

создает уже не ощущение, а прямую производственную ценность.

Поэтому Apple в Xcode 26.3 пишет, что агентное
программирование дает Xcode возможность разбивать работу на
шаги, принимать решения на основе архитектуры проекта и
использовать встроенные инструменты среды. Это уже язык не
про "помощника по подсказкам", а про новый слой работы.

2. Агентность расширяет класс задач
Как только у модели появляются инструменты и среда, набор
задач перестает быть чисто языковым. Теперь речь идет о:

- запуске тестов;

- анализе логов;
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- ресерче по множеству источников;

- миграции файлов;

- работе в IDE;

- управлении тикетами и табличными процессами;

- автоматизации в браузере.

То есть ИИ начинает выходить в сторону тех задач, которые
раньше требовали не только слов, но и последовательности
действий.

3. Агентность сближает цифровой ИИ с более сильными
определениями интеллекта
Это еще не AGI, но это шаг в сторону тех свойств, которые
обычно связывают с более общей системой:

- действие в среде;

- адаптация к обратной связи;

- удержание цели;

- разбиение большой задачи на подзадачи;

- инструментальная гибкость.

Если раньше модель можно было критиковать за то, что она
"только говорит", то теперь эта критика уже недостаточна.

4. Агентность делает сильнее и риски
Чем больше модель умеет делать, тем выше цена ошибки. Агент,
который только пишет черновик, опасен в одном смысле. Агент,
который умеет открывать интерфейсы, читать приватные данные,
нажимать кнопки и вызывать инструменты, — совсем в другом.

Поэтому крупнейшие компании почти синхронно стали говорить
не только о возможностях, но и об управлении. OpenAI в
приложение Codex подчеркивает принцип безопасности по



Работа с инструментами, работа за компьютером и агенты

136

умолчанию и описывает системную изоляцию с запросом
разрешений для чувствительных команд. Anthropic в своем
описании безопасных и надежных агентов делает акцент на
напряжении между автономией и человеческим контролем, а
также на режиме только для чтения по умолчанию и отдельном
подтверждении перед действиями с высокой ценой ошибки.

Эта рифма между возможностями и контролем сама по себе
важна. Она говорит о том, что отрасль уже рассматривает
агентов как системы с реальным операционным весом.

Но агенты — это еще не AGI
Именно здесь особенно важно сохранить дисциплину.

Работа с инструментами, работа за компьютером и агенты — это,
вероятно, самый сильный признак того, что передовые модели
выходят в режим реального действия. Но это все еще не
достаточное основание говорить об AGI.

Почему?

Потому что агентность пока слишком хрупка
Самое ценное здесь — не маркетинговые заявления, а признания
самих компаний о своих ограничениях.

В Operator System Card OpenAI прямо пишет, что
предварительная версия для работы за компьютером пока не
слишком надежна для автоматизации задач в открытых
операционных средах, и приводит показатель 38.1% на OSWorld,
рекомендуя человеческий контроль в таких сценариях. Это не
мелкая оговорка. Это ключевой факт: даже сильный агент для
работы за компьютером все еще далек от стабильной автономии
в грязной, плохо формализованной среде.

Anthropic в Sonnet 4.6 делает похожую по духу оговорку: OSWorld
— один из лучших доступных бенчмарков для работы за
компьютером, но он не дает полной картины реального мира,
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который более грязный, неоднозначный и рискованный. Это
очень трезвый тезис. Настоящая сложность не в том, чтобы один
раз пройти бенчмарк, а в том, чтобы неделями и месяцами
надежно действовать в живой среде.

Потому что агентность пока сильно зависит от внешней
обвязки
Во многих случаях "агент" — это не одна магическая модель, а
целая инженерная система:

- планировщик;

- исполнитель;

- проверяющий контур;

- повторные попытки;

- хранилище памяти;

- слой разрешений;

- адаптеры инструментов;

- мониторинг.

Это нормально и даже неизбежно. Но с точки зрения близости к
AGI это означает: не вся наблюдаемая способность принадлежит
самой модели. Иногда очень большая часть полезности
возникает из качества оркестрации.

Это не аргумент против агентов, а аргумент против наивного
вывода, будто любой сильный агент уже близок к общему
интеллекту.

Потому что среда по-прежнему легко ломает модель
Работа за компьютером особенно болезненно сталкивает модель
с реальностью:

- интерфейсы меняются;
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- страницы грузятся иначе;

- элементы смещаются;

- скрытые инструкции и атаки внедрения подсказок могут менять
поведение;

- маленькая ошибка клика превращается в неправильное
действие.

Anthropic в документации по работе за компьютером отдельно
советует изолировать Claude от чувствительных данных и
действий из-за рисков атак внедрения подсказок; компания также
автоматически запускает классификаторы для сигналов таких
атак. OpenAI в системной карточке для Operator признает, что
защита от новых атак внедрения подсказок и джейлбрейков
остается нерешенной задачей.

Если система настолько уязвима к окружению, ее нельзя считать
достаточно общей только потому, что она умеет действовать.

Потому что длинный горизонт все еще остается барьером
Многие агенты уже могут закрывать короткие и средние задачи:

- найти;

- сравнить;

- оформить;

- поправить;

- запустить;

- вернуться с отчетом.

Но длинный горизонт — дни и недели работы — все еще требует
слишком много внешней обвязки, контроля, памяти, перезапусков
и человеческой коррекции. Это один из главных оставшихся
барьеров на пути от "очень полезного агента" к системе, которую
вообще имеет смысл обсуждать в терминах AGI.
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Зачем здесь нужны открытые стандарты
Еще один важный слой этого перехода — стандартизация.

Когда у каждой модели свой способ вызывать инструменты,
строить коннекторы и передавать контекст, экосистема растет
медленно. Поэтому так важно, что вокруг агентных систем начали
появляться протоколы и общие точки интеграции.

Наиболее заметный пример — Model Context Protocol (MCP).
Официальная документация MCP описывает его как
стандартизированный способ дать приложениям ИИ доступ к
инструментам, ресурсам и внешнему контексту без бесконечного
числа уникальных интеграций. Apple в анонсе Xcode 26.3 прямо
говорит, что возможности агентного программирования доступны
через MCP как открытый стандарт, позволяющий подключать
совместимые инструменты и агентов к Xcode.

Почему это важно для дискуссии об AGI?

Потому что одна из реальных преград на пути к более общим
системам — не только "слабость модели", но и фрагментация
среды. Если у агентов появляются общие интерфейсы
подключения к миру, скорость диффузии возможностей резко
растет. Это делает траекторию одновременно более мощной и
более трудноуправляемой.

Почему именно цифровой AGI выглядит более
близким, чем AGI в физическом мире
Эта глава также помогает увидеть еще одну важную вещь. Когда
люди слышат слово AGI, они часто представляют робота,
который ходит, видит, понимает мир и действует в физической
среде. Но если смотреть на фактическую траекторию 2025–2026
годов, более вероятная ранняя форма "почти общего" интеллекта
— не гуманоид, а цифровой агент.

Он:
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- живет на компьютере;

- работает в IDE и браузере;

- читает документы;

- управляет инструментами;

- координирует подзадачи;

- действует в офисной и инженерной среде.

Это не снимает важности роботики. Но именно цифровой
агентный стек сегодня выглядит наиболее коротким путем к
системам, которые начнут менять экономику и безопасность
раньше массовых роботизированных систем.

Итоговая рамка
Если предыдущие главы задавали рамку измерения и учили не
обманываться красивыми бенчмарками, то эта глава показывает,
почему разговор все равно стал серьезнее.

Работа с инструментами, работа за компьютером и агенты важны
не потому, что они уже доказывают AGI. Они важны потому, что
впервые дают передовым моделям операционную форму.
Модель больше не обязана быть умной только на словах. Она
может:

- искать;

- выполнять;

- проверять;

- исправлять;

- координировать;

- возвращаться к задаче;

- действовать в среде.

Это и есть главный структурный сдвиг.
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Но именно из-за этого не стоит делать наивный скачок к выводу
"значит, AGI почти достигнут". Пока что агенты остаются:

- слишком хрупкими;

- слишком зависимыми от внешней обвязки;

- слишком уязвимыми к атакам внедрения подсказок и ошибкам
среды;

- слишком слабыми на длинных горизонтах;

- слишком ненадежными для высоких ставок без надзора.

Поэтому правильный вывод более узкий и более сильный
одновременно.

Агентные системы — не доказательство AGI, но самый важный
практический признак того, что передовые модели начали
переходить от симуляции полезности к реальной
исполнительской мощности.

Поэтому эта линия развития должна быть в центре любой
серьезной оценки дистанции до AGI.

Что важно запомнить
- Работа с инструментами, работа за компьютером и агенты —

это три разных уровня одного сдвига.
- Работа с инструментами делает модель внешне действенной.
- Работа за компьютером снимает зависимость от зрелых API и

открывает доступ к старым и неудобным цифровым
системам.

- Агент — это не просто модель, а модель плюс цель, цикл
действий, обратная связь и управление-слой.

- Агентность — самый сильный текущий признак перехода от
"умного ответа" к реальной работе.
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- Это все еще не AGI: агенты остаются хрупкими, уязвимыми и
плохо держат длинный горизонт.

- Чем сильнее агентные возможности, тем важнее изоляция,
разрешения и человеческий контроль.
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Глава 13. Память, длинные
горизонты и долгоживущие агенты
Именно длинный горизонт особенно безжалостно отделяет
впечатляющего агента от по-настоящему сильной системы. В
коротком демо модель может открыть браузер, прочитать
документацию, вызвать инструмент, написать код и даже
проверить часть своей работы. На этом фоне легко решить, что
главная проблема уже позади. Но стоит растянуть задачу с пяти
минут до нескольких часов, дней или разорванных между собой
сессий, и становится видно: умение сделать следующий шаг еще
не означает умения вести проект.

Реальный мир почти никогда не состоит из одного
изолированного хода. В нем есть прерванные задачи, смена
контекста, потеря информации, конкурирующие цели,
ограничения доступа, накопление ошибок и необходимость
помнить, что уже было сделано. Поэтому вопрос о близости AGI
упирается не только в рассуждение и работу с инструментами, но
и в более приземленную проблему: может ли система сохранять
цель и состояние мира на длинном горизонте.

Контекстное окно - это не память
Первое заблуждение этой эпохи возникло почти автоматически:
если модель получила окно на сотни тысяч или даже миллионы
токенов, значит проблема памяти почти решена. Это неверно.

Контекст - это то, что система держит перед глазами сейчас.
Память - это то, что она умеет сохранять, структурировать,
переиспользовать и обновлять во времени. Контекст можно
сравнить с рабочим столом. Память - с системой папок,
журналов, закладок, правил и причинных связей, которая
переживает завершение одной сессии и помогает открыть
следующую не с пустого листа.
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Anthropic в статье Managing context on the Claude Developer
Platform описывает это очень практично: редактирование
контекста позволяет вычищать старые прочтения файлов и
результаты тестов, а память сохраняет отладочные выводы и
архитектурные решения, чтобы агент мог продолжать работу на
больших кодовых базах без потери прогресса. Уже сама эта
формулировка важна. Она признает, что длинный контекст и
память - разные инженерные сущности.

OpenAI в анонсе среды с сохранением состояния для агентов от
27 февраля 2026 года формулирует ту же мысль с другой
стороны. Компания пишет, что многие прототипы агентов на API
без состояния подходят для простых сценариев: один запрос,
один ответ, один вызов инструмента. Для работы на длинном
горизонте, напротив, нужен рабочий контекст, который переносит
между шагами память и историю, состояние инструментов и
рабочего процесса, использование среды и границы
идентичности и разрешений. Это уже не абстрактная философия.
Это продуктовое признание того, что без состояния агент
остается одноразовым исполнителем.

Именно поэтому книга должна четко различать длинный контекст
и настоящую память. Большое окно помогает системе временно
удерживать больше материала. Но само по себе оно не создает
устойчивой идентичности задачи, не гарантирует правильную
компрессию прошлого и не защищает от того, что критическая
деталь утонет среди менее важных.

Почему длинный горизонт ломает агента
С короткими задачами современные системы уже часто
справляются неплохо. Но на длинном горизонте начинают
действовать эффекты, которых почти не видно в коротком демо.

Первый эффект - накопление ошибок. Если агент выполняет
двадцать шагов, у каждого шага есть шанс сбоя. Ошибка может
быть мелкой: не тот клик, неверно считанное значение, плохо
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понятая инструкция. Но на длинной траектории эти ошибки не
складываются линейно, а размножаются. Один неверный
промежуточный вывод меняет следующие действия, а затем и
саму картину мира, на которой строится дальнейшее
планирование.

Второй эффект - дрейф цели. Агент начинает с корректной
формулировки задачи, но по мере новых наблюдений и
промежуточных действий все хуже помнит, что именно было
критерием успеха. Он может увлечься локальной подзадачей,
пропустить изменение ограничений, забыть, что пользователь
просил не просто найти информацию, а сделать конкретный
итоговый артефакт.

Третий эффект - деградация состояния. Даже если агент
сохраняет историю, история быстро становится шумной. В
длинной сессии растет объем логов, промежуточных файлов,
размышлений, частичных гипотез, временных решений. Если
память устроена плохо, агент либо тонет в собственном
прошлом, либо выкидывает слишком много полезного при
компрессии.

Поэтому длинный горизонт - это не "та же задача, только
подольше". Это отдельный режим интеллекта. Он требует
устойчивости, управления состоянием и способности не терять
цель под давлением времени и накопленного шума.

Эмпирика пока жесткая: длинные задачи остаются
барьером
По состоянию на март 2026 года у нас уже достаточно данных,
чтобы говорить об этом не интуитивно, а эмпирически.

METR в работе Measuring AI Ability to Complete Long Tasks,
опубликованной 19 марта 2025 года, предложила измерять
передовые модели через длину задач, которые они могут
завершать автономно с заданной надежностью. Главный
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результат был очень сильным и очень трезвым одновременно. С
одной стороны, длина задач, которые модели могут выполнять,
росла примерно с удвоением каждые семь месяцев. С другой
стороны, текущие системы были почти стопроцентно успешны на
задачах длиной менее четырех минут, но показывали меньше
10% успеха на задачах длиннее примерно четырех часов. В той
же рамке METR оценивала Claude 3.7 Sonnet как модель с
горизонтом порядка одного часа при 50% надежности.

Это крайне важный результат для всей книги. Он показывает, что
прогресс реален, но нынешний передний край по-прежнему
гораздо лучше на коротких и средних отрезках, чем на
полноценной автономной работе длинного горизонта.

Открытые агентные бенчмарки рисуют ту же картину. В WebArena
авторы показали, что лучший агент на базе GPT-4 достигал лишь
14.41% сквозной доли успеха против 78.24% у людей. В OSWorld
человеческая производительность составляла 72.36%, тогда как
лучшие модельные конфигурации оставались в низких
двузначных значениях. Это именно тот разрыв, который нельзя
объяснить "нехваткой одного хорошего запроса". Он указывает на
структурную слабость в длинной последовательности действий.

OpenAI, описывая Operator и CUA, по сути признает то же самое.
В системной карточке компания пишет, что модель лучше всего
показывает себя на коротких повторяемых задачах и остается
слабой на более сложных задачах и средах. Там же отмечается,
что по главным задачам модель не превышает 10% на всех
основных категориях и потому не считается достаточно
автономной для сценариев реального мира. Это важная оговорка
именно от разработчика системы, а не от внешнего критика.
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Долгоживущий агент - это не просто агент с базой
заметок
После первых агентных релизов рынок быстро придумал удобное
упрощение: если модели не хватает длинного горизонта, нужно
просто дать ей хранилище памяти. Но долгоживущий агент
требует большего.

Во-первых, ему нужна не только запись прошлого, но и правильно
организованное прошлое. В реальной системе память должна
различать:

- что является целью;

- что является промежуточной гипотезой;

- что является фактом о среде;

- что является пользовательским предпочтением;

- что уже сделано;

- что только планировалось, но не было выполнено.

Если эти слои смешаны, извлечение начинает возвращать шум.
Агент может достать старую гипотезу как будто это
подтвержденный факт, принять временный обходной путь за
окончательное решение или забыть, что задача уже была
частично закрыта.

Во-вторых, долгоживущий агент требует стабильной цели.
Память сама по себе не удерживает намерение. Она только
хранит следы. Чтобы долгий цикл не распался, системе нужны
механизмы, которые заново связывают локальные действия с
долгосрочной целью. Именно поэтому на практике появляются
контуры планировщика, исполнителя и проверки, контрольные
точки, журналы задач, явное состояние списка дел, подагенты и
другие формы оркестрации.
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Anthropic в статье Effective harnesses for long-running agents пишет
об этом без романтизации: ключевая трудность долгоживущих
агентов состоит в том, что они работают дискретными сессиями,
и каждая новая сессия начинается без памяти о предыдущей.
Компания отдельно подчеркивает значение компрессии контекста
и других возможностей управления контекстом, а также пишет,
что даже передовая модель для программирования вроде Opus
4.5 в цикле через несколько окон контекста не сможет из коробки
построить веб-приложение производственного уровня по
высокоуровневому запросу вроде "сделай клон claude.ai". Это
одна из самых полезных признанных границ текущего переднего
края.

То же видно в статье Anthropic о собственной многоагентной
исследовательской системе. Там прямо сказано, что продуктовые
агенты часто ведут диалоги длиной в сотни ходов и что
стандартных окон контекста для этого недостаточно: требуются
компрессия и механизмы памяти. Это не академическое
допущение, а вывод из производственной практики.

Главная проблема памяти - не объем, а структура
Когда инженеры говорят о памяти, люди часто представляют
"больше storage". Но в длинных задачах быстрее упираешься не в
объем, а в качество структуры.

Свежий пример - AMA-Bench, опубликованный в феврале 2026
года. Авторы прямо пишут, что существующие системы памяти
уступают на агентных задачах длинного горизонта во многом
потому, что им не хватает причинности и объективной
информации, а поиск по сходству оказывается слишком грубым.
Это важный результат. Он показывает, что память агентной
системы не может сводиться к поиску "похожего куска текста".
Для устойчивого поведения на длинном горизонте системе нужно
помнить не просто похожие факты, а причинные зависимости: что
из чего следует, что уже проверено, что отменяет прежний план и
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какие ограничения действуют сейчас.

Именно здесь становится понятна разница между рабочей и
эпизодической памятью.

Рабочая память - это то, что агент держит активным прямо
сейчас: текущий экран, текущую подзадачу, последний результат
инструмента, ближайшие шаги.

Эпизодическая память - это журнал значимых событий и
решений: что уже пробовали, что сломалось, что сработало,
почему изменили план, какие предпочтения зафиксировал
пользователь, какие права доступа уже получили и какие запреты
нельзя нарушать.

Без рабочей памяти агент теряет нить в текущем шаге. Без
эпизодической памяти он снова и снова повторяет одни и те же
ошибки, перезапускает уже закрытые ветки и заново тратит
ресурсы на то, что в системе уже когда-то было выяснено.

Длинный горизонт требует не только памяти, но и
иерархии
Еще одна проблема длинного горизонта в том, что плоская
авторегрессионная политика плохо справляется с задачами, где
нужно соединять высокий уровень плана и низкий уровень
исполнения. Свежие работы 2025-2026 годов вроде HiPlan и
HiMAC строятся именно вокруг этого наблюдения: длинные
агентные траектории ломаются не просто потому, что модель
"забывает", а потому, что она пытается удерживать макроплан и
микродействия в одном и том же потоке токенов.

Для книги важен не столько сам успех этих конкретных методов,
сколько общий вывод: устойчивый агентный интеллект почти
наверняка потребует иерархии. Нужен слой, который помнит
большую цель и ключевые вехи, и нужен слой, который аккуратно
исполняет локальные действия и умеет отчитываться наверх о
сбое, отклонении или изменении среды.
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Это важная оговорка против слишком простого нарратива о
скором AGI. Даже если базовая модель еще улучшится, одного
роста качества предсказания следующего токена может быть
недостаточно для многочасовой или многодневной автономии.
На длинном горизонте слишком дорогими становятся не только
ошибки знания, но и ошибки координации.

Почему это имеет прямое отношение к AGI
У этой главы есть прямой стратегический смысл. Если система не
умеет стабильно работать на длинном горизонте, она может быть
очень впечатляющей, но все еще не похожей на общий интеллект
в полном смысле.

Общий интеллект - это не только умение отвечать на сложные
вопросы. Это еще и способность:

- удерживать долгую цель;

- продолжать задачу после перерыва;

- не терять значимые факты среди шума;

- пересобирать план после неожиданного сбоя;

- помнить, какие ограничения и договоренности уже действуют;

- различать подтвержденное знание, гипотезу и временный
обходной путь.

Именно поэтому длинный горизонт - один из главных оставшихся
барьеров. Он соединяет почти все крупные проблемы переднего
края сразу: память, агентность, надежность, работу с
инструментами, планирование, согласование целей и управление
доступом. Пока система не научилась жить во времени, а не
только решать отдельные фрагменты задач, разговор о близости
AGI должен оставаться осторожным.
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Что это значит для дистанции до AGI
Эта глава важна не только как техническая оговорка. Она
указывает на один из самых жестких реальных барьеров между
нынешним передним краем и системами, которые можно будет
честно считать общими в практическом смысле.

Картина здесь двойственная.

С одной стороны, прогресс действительно идет. METR
показывает быстрый рост горизонта задач. Вендоры уже
признают необходимость среды с состоянием, слоев памяти,
компрессии контекста и субагентов. Это значит, что индустрия
двигается к реальной проблеме, а не обходит ее красивыми
демо.

С другой стороны, именно эта проблема пока остается одной из
самых жестких. Сегодняшние модели могут впечатляюще начать
задачу, но часто не умеют стабильно вести ее через долгую,
шумную, прерывистую реальность. Они сильнее в "решить", чем в
"вести". Сильнее в "взять штурмом фрагмент", чем в "удерживать
процесс".

Поэтому правильный вывод такой: длинный горизонт - не
второстепенная инженерная деталь, а одна из лучших
лакмусовых бумажек близости AGI. Когда модели начнут надежно
вести многочасовые и многодневные проекты через смену
контекста, накопление ошибок и реальные ограничения среды,
это будет куда более сильным сигналом приближения общего
интеллекта, чем еще один впечатляющий результат на
бенчмарке.

Что важно запомнить
- Контекстное окно и память - разные вещи: первое держит

активный материал, вторая сохраняет и организует прошлое
во времени.
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- Главный враг агентов длинного горизонта - не только
нехватка токенов, но и накопление ошибок, дрейф цели и
деградация состояния.

- По состоянию на март 2026 года длинные задачи остаются
для передовых моделей заметным барьером, несмотря на
быстрый прогресс.

- Долгоживущий агент требует не просто хранилища, а
устойчивой цели, структурированной памяти, контрольных
точек и явной оркестрации.

- Проблема памяти упирается не столько в объем, сколько в
структуру: поиск по сходству недостаточен для надежной
долгой автономии.

- Длинный горизонт - один из самых сильных практических
тестов на приближение к AGI.
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Глава 14. Код, наука и ранние зоны
возможного AGI
Когда люди пытаются представить первые признаки AGI, они
часто мыслят в образах, которые плохо подходят для реального
хода прогресса. Им кажется, что решающий момент должен
выглядеть как внезапное появление "цифрового человека",
одинаково уверенно действующего в разговоре, в быту, в офисе,
в лаборатории и в физическом мире. Но технология почти
никогда не приходит так симметрично.

Гораздо вероятнее другой сценарий. Ранние признаки "почти
общего" интеллекта сначала проявятся в тех областях, где среда
уже оцифрована, обратная связь относительно быстра, результат
можно проверить, а цена итерации невысока. В 2025-2026 годах
именно так выглядят программирование, исследовательская
инженерия, часть аналитической работы и некоторые сегменты
научного поиска. Не потому, что это "проще человека", а потому,
что эти домены лучше приспособлены к текущей форме
машинного интеллекта.

Если мы хотим честно оценивать дистанцию до AGI, нужно
смотреть не туда, где система максимально похожа на человека
внешне, а туда, где она впервые начинает стабильно выигрывать
у человека на длинной последовательности интеллектуальных
действий.

Почему код - естественный ранний полигон
Программирование стало первым большим полигоном не
случайно. В этом домене почти идеально совпали свойства
передовых моделей и свойства среды.

Во-первых, код - это цифровая среда с плотной обратной связью.
Система может прочитать репозиторий, изменить файл,
запустить тесты, увидеть ошибку, откатиться, попробовать другой
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ход. Такой цикл значительно ближе к "обучаемой среде", чем,
например, переговоры, управление командой или
экспериментальная биология в мокрой лаборатории.

Во-вторых, в коде высока доля верифицируемого результата. Не
всю программную инженерию можно оценить автоматически, но
очень многое уже можно: проходят ли тесты, собирается ли
проект, улучшается ли производительность, закрыт ли
конкретный тикет, не сломаны ли регрессии. Для машин это
критически важно. Там, где есть ясный сигнал успеха,
возможности растут быстрее.

В-третьих, код уже существует в гигантском объеме как
обучающий и рабочий материал. Репозитории, тикеты, запросы
на слияние, тесты, документация, трассировки стека, журналы CI
и рабочие карточки - все это создает среду, в которой модель
может не только "знать язык программирования", но и
действовать в форме, близкой к реальной инженерной работе.

Поэтому агенты для программирования в 2025-2026 годах
выглядят не как побочный эффект революции больших языковых
моделей, а как один из главных каналов ее превращения в
полезную автономию.

Уже видно, почему это важно: кодовые агенты
перестали быть игрушкой
К февралю 2026 года этот сдвиг уже невозможно свести к демо.
OpenAI в анонсе GPT-5.3-Codex прямо пишет, что модель стала
важным инструментом при создании самой себя: ранние версии
использовались для отладки собственного обучения, управления
развертыванием и диагностики тестов и оценки. Это очень
важный сигнал. Он не означает замкнутый цикл
самосовершенствования в сильном смысле, но означает, что
агент для программирования уже начал ускорять ту среду, в
которой создаются следующие модели.
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Та же публикация дает и более конкретные цифры. По состоянию
на 5 февраля 2026 года GPT-5.3-Codex показывал 56.8% на
SWE-Bench Pro, 77.3% на Terminal-Bench 2.0 и 64.7% на
OSWorld-Verified. Даже если относиться к бенчмаркам самих
вендоров осторожно, сама комбинация метрик важна:
возможности передового программирования уже нельзя
описывать как "умеет дописать функцию". Речь идет о связке из
инженерии на уровне репозитория, работы в терминале и
компьютерного использования в визуальной среде.

Anthropic показывает близкий сдвиг с другой стороны. На
странице Claude Opus 4.6 компания заявляет 65.4% на
Terminal-Bench 2.0 и 72.7% на OSWorld. Более важна, однако, не
сама цифра, а форма отзывов от пользователей и партнеров:
речь идет о длинных задачах, управлении подзадачами, проверке
кода, больших кодовых базах и планировании серии действий.
Иначе говоря, передний край программирования движется от
генерации к исполнению.

Это и делает код таким важным ранним индикатором. В нем уже
можно видеть не просто языковую ловкость модели, а более
общий пакет свойств: чтение среды, декомпозицию задачи,
инструментальное действие, самопроверку и устойчивость на
серии шагов.

Но кодовые бенчмарки нельзя читать наивно
При этом именно программирование стало хорошим уроком
против самообмана. Чем сильнее становятся модели, тем
быстрее старые бенчмарки перестают быть надежной линейкой.

OpenAI в марте 2026 года прямо написала, что SWE-bench
Verified больше не подходит для запусков передовых моделей.
Компания указала две причины: загрязнение датасета и
дефектные тесты. В их аудите 59.4% проверенной подвыборки
задач, на которых модели часто "проваливались", содержали
ошибочные тестовые случаи, отвергающие функционально
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корректные решения. Кроме того, OpenAI пишет, что все
протестированные передовые модели смогли воспроизвести
написанный человеком эталонный патч или специфические
детали задач, что указывает на эффект предварительного
знакомства с материалом.

Это важно по двум причинам. Во-первых, прогресс в
программировании реален. Во-вторых, измерять его нужно все
аккуратнее. Поэтому в этой главе программирование
рассматривается не как магическое доказательство близкого AGI,
а как первый домен, где сочетание рассуждения, работы с
инструментами и проверяемой обратной связи дало особенно
сильный практический сдвиг.

Почему именно программная инженерия, а не "вся
работа программиста"
Здесь тоже нужна точность. Ранний прорыв почти наверняка
придет не в форме полной автоматизации профессии
"программист", а в форме резкого ускорения конкретных классов
задач.

Лучше всего автоматизируется то, что:

- живет в цифровой среде;

- имеет четкий артефакт на выходе;

- допускает автоматическую или полуавтоматическую проверку;

- разбивается на шаги;

- допускает много дешевых итераций;

- не требует постоянного социального согласования с
множеством людей.

Поэтому исправление ошибок, рефакторинг, написание тестов,
проверка кода, поиск по репозиторию, работа в терминале и
локальная реализация новых функций двигаются быстрее, чем,
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скажем, продуктовая стратегия, архитектурная политика
организации или управление конфликтами между командами.

Anthropic сама подчеркивает эту границу. В Transparency Hub
компания пишет, что Claude Opus 4.5 не мог бы полностью
автоматизировать начальную удаленную исследовательскую
роль в Anthropic и что модель испытывала бы трудности с
постановкой задач, расследованием, коммуникацией и
сотрудничеством на горизонте нескольких недель. Это важное
признание: модели уже сильны в большой доле
исследовательских и инженерных микрозадач, но не в полном
цикле человеческой роли.

Исследовательская инженерия - особая зона, где код
уже начинает переходить в науку
Еще интереснее не просто программирование, а
исследовательская инженерия - область, где нужно не только
писать код, но и улучшать модели, оптимизировать обучение,
писать ядра, собирать эксперименты, сравнивать гипотезы и
выжимать реальный прирост из вычислений.

Работа RE-Bench особенно ценна именно здесь. Авторы собрали
семь открытых сред исследовательской инженерии и сравнили
передовых агентов с человеческими экспертами. Результат
получился двояким и потому особенно полезным: при
двухчасовом бюджете лучшие агенты ИИ набирали в среднем в
четыре раза больше баллов, чем люди, но при восьмичасовом
бюджете люди уже немного обгоняли лучших агентов, а при 32
часах превосходили их примерно вдвое.

Это почти идеальный пример того, как выглядит реальный
передний край 2026 года. На коротком и среднем горизонте
система может быть быстрее, дешевле и иногда локально
сильнее человека. На длинном горизонте человеческое
преимущество пока возвращается за счет устойчивости,
переосмысления плана и лучшего обращения с плохо
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формализованной средой.

Поэтому исследовательская инженерия так важна для книги. Это
не просто еще один бенчмарк. Это ранняя зона, где уже
пересекаются программирование, наука и ускорение самого
прогресса в ИИ. Если здесь начнется устойчивый машинный
перевес, это будет одним из самых сильных практических
сигналов сокращения дистанции до AGI.

Наука тоже движется, но иначе: не "автономный
ученый", а дробление научного цикла
В популярном воображении "ИИ в науке" часто выглядит как
единый скачок: машина сама придумала гипотезу, сама
поставила эксперимент, сама поняла мир. В реальности
движение идет более фрагментированно и потому более
правдоподобно.

Google в феврале 2025 года представила ИИ-соученого как
многоагентную систему на базе Gemini 2.0, предназначенную для
генерации новых гипотез, исследовательских предложений и
экспериментальных протоколов. Важно, как именно Google
описывает систему. Это не заменитель ученого в полном смысле,
а инструмент совместной работы, который использует
специализированных агентов для генерации, рефлексии,
ранжирования, эволюции и мета-анализа. Уже сама архитектура
показывает, что научный цикл для машин сегодня лучше
работает как оркестрация специализированных процессов, а не
как единый "искусственный ученый".

Осенью 2025 года Google пошла еще дальше в домене, который
особенно подходит для машинного прогресса: эмпирическом
программном обеспечении. Компания описала систему на базе
Gemini, которая получает четко определенную задачу, метрику
оценки и данные, затем предлагает идеи, пишет исполнимый код
и через древовидный поиск оптимизирует качество решения. По
словам Google, система показала результаты экспертного уровня
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на шести сложных задачах из геномики, общественного
здравоохранения, геоаналитики, нейронауки, прогнозирования и
численного анализа.

Это важнейший структурный урок. Наука начинает поддаваться
автоматизации не везде одинаково, а там, где научную работу
можно превратить в оцениваемую задачу. То есть в задачу с
данными, метрикой, исполняемым кодом и циклом итеративного
улучшения.

ИИ для исследований и ИИ как исследователь - не
одно и то же
Для трезвого разговора о близости AGI это различие критично.

ИИ для исследований - это системы, которые помогают ученому:
делают обзор литературы, находят связи, генерируют гипотезы,
пишут код для анализа, обобщают статьи, предлагают
экспериментальные процедуры, проверяют альтернативы.

ИИ как исследователь - это система, которая может сама
удерживать научную цель на длинном горизонте, отбирать
перспективные направления, управлять серией экспериментов,
критически пересматривать собственные выводы, не путать
артефакты метрики с реальным открытием и работать в
сотрудничестве с людьми и инструментами неделями или
месяцами.

Сегодня передний край заметно продвинулся в первой категории,
но далеко не завершил вторую.

OpenAI deep research полезна именно как пример первого класса.
Компания описывает систему как агентную возможность, которая
находит, анализирует и синтезирует сотни источников и
производит отчет на уровне исследовательского аналитика. В
самой публикации OpenAI прямо пишет, что способность
синтезировать знания является предпосылкой для создания
нового знания. Это важное и точное утверждение. Но
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предпосылка - еще не завершение научного цикла.

EXP-Bench показывает, насколько большим остается зазор до
второй категории. Авторы собрали 461 задачу по экспериментам
в области исследований ИИ из 51 статьи и обнаружили, что при
частичных успехах на отдельных аспектах полный исполнимый
эксперимент удавался ведущим агентам лишь в 0.5% случаев.
Это уже не отдельная байка, а серьезная количественная
граница: сквозная автоматизация исследовательского цикла пока
остается редкостью.

Почему ранние сигналы AGI могут появиться именно
здесь
Есть несколько причин, почему код, исследовательская
инженерия и часть науки могут стать ранними зонами "почти
общего" интеллекта.

Первая причина - проверяемость. Там, где результат можно
автоматически оценить, модель быстрее получает надежный
контур обратной связи.

Вторая - дешевизна итерации. Перегенерировать код,
пересобрать модель, прогнать новый эксперимент или новый
поисковый цикл в цифровой среде намного дешевле, чем ставить
физический эксперимент или координировать человеческую
организацию.

Третья - плотность инструментов. В этих доменах уже есть IDE,
терминалы, CI, изолированные среды исполнения, поисковые
системы, статьи, датасеты, ноутбуки, контуры оценки и системы
контроля версий. Агенту есть за что "зацепиться". Он не начинает
с голой реальности.

Четвертая - высокая полезность частичной автономии. Даже если
система еще не заменяет человека целиком, уже сейчас
огромную ценность дает способность закрыть 20%, 40% или 70%
когнитивной работы в цикле, который раньше полностью
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держался на человеке.

Пятая - эффект самоускорения. В коде и исследованиях и
разработке ИИ система может помогать строить следующие
версии самой технологии. Именно это делает программирование
не просто удобным рынком, а потенциальным механизмом
ускорения траектории к AGI.

Но это не значит, что AGI придет сначала "как
программист"
Здесь важно избежать новой карикатуры. То, что первые сильные
признаки проявляются в коде и исследовательской инженерии, не
означает, что AGI будет просто "очень хорошим программистом".

Скорее это означает другое: общность интеллекта впервые
становится достаточно измеримой там, где у модели есть:

- богатая цифровая среда;

- ясная обратная связь;

- возможность планировать действия;

- возможность проверять ошибки;

- возможность копить и переиспользовать состояние.

Физический мир, социальные институты, управленческие роли и
долгосрочные человеческие отношения остаются гораздо более
шумными и дорогостоящими для ошибок. Поэтому они с высокой
вероятностью будут отставать от ранних цифровых доменов
даже при очень быстром росте передовых моделей.

Именно здесь проходит ключевое различие между "ранними
зонами AGI" и "универсальностью в полном человеческом
смысле". Первые могут появиться сравнительно скоро и быть
очень экономически и стратегически значимыми. Вторая все еще
требует устойчивости на длинном горизонте, памяти, надежности,
планирования, взаимодействия с физическим миром и
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социального суждения.

Что это значит для дистанции до AGI
Если следующие два-три года дадут наиболее резкий прогресс
именно в агентах для программирования, исследованиях и
разработке ИИ, научном программном обеспечении и
исследовательских рабочих процессах, это не будет случайным
перекосом. Это будет закономерное проявление того, где
нынешняя парадигма моделей и агентных систем имеет
наилучшее сцепление с реальностью.

Для оценки близости AGI это очень важно. Нельзя требовать,
чтобы первые признаки "почти общего" интеллекта выглядели как
симметричное превосходство над человеком во всем. Намного
вероятнее, что сначала появятся узлы высокого
интеллектуального давления - домены, где уже есть:

- цифровая среда;

- четкий сигнал успеха;

- дешевые повторные попытки;

- высокий выигрыш от частичной автономии.

Сегодня именно код, исследовательская инженерия и часть
научной работы выглядят как наиболее вероятные кандидаты на
такие узлы.

Но столь же важно помнить обратное. Даже здесь передний край
пока не завершил задачу. Кодовые бенчмарки становятся
сложнее измерять. Полный исследовательский цикл все еще
далек от надежной автоматизации. Научная работа
автоматизируется не как целостная роль, а как набор все более
мощных, но все еще частичных модулей.

Поэтому правильный вывод звучит так: если AGI приближается,
его ранние тени, вероятно, сначала будут видны в коде,
инструментах и исследовательских циклах, а не в красивой
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универсальной витрине "цифрового человека". И именно там
нужно смотреть особенно внимательно.

Что важно запомнить
- Ранние признаки "почти общего" интеллекта вероятнее всего

проявятся сначала в цифровых доменах с хорошей обратной
связью, а не в симметрично-человеческой универсальности.

- Код стал естественным ранним полигоном, потому что в нем
есть проверяемый результат, дешевый цикл итераций и
богатая инструментальная среда.

- Прогресс в агентах для программирования уже реален, но
старые бенчмарки все чаще загрязняются и хуже измеряют
передний край.

- Исследовательская инженерия - особенно важная зона,
потому что она соединяет код, науку и ускорение самой
разработки ИИ.

- В науке сейчас быстрее автоматизируются те сегменты,
которые можно превратить в оцениваемые задачи: синтез
литературы, генерацию гипотез, эмпирическое программное
обеспечение и вычислительные эксперименты.

- ИИ для исследований уже заметно сильнее, чем два года
назад; ИИ как исследователь все еще остается существенно
более трудной задачей.
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Глава 15. Стена данных:
предобучение, синтетические
данные и пределы обучения
Одна из самых устойчивых иллюзий эпохи ИИ звучит просто: если
модели становятся лучше от масштаба, значит достаточно и
дальше наращивать данные, вычисления и размер сети. В
первые годы бума больших языковых моделей эта интуиция
работала неплохо. Но к 2025-2026 годам стало ясно, что у нее
есть предел. Интернет не бесконечен, высококачественный
человеческий текст не бесконечен, а полезность еще одного
сырого токена не одинаково велика.

Это не означает, что прогресс скоро остановится. Но означает
другое: путь к AGI все меньше похож на простое "скрейпить еще
больше веба". Чтобы честно оценивать дистанцию до общего
интеллекта, нужно понять, во что превращается передний край
после того, как самый очевидный источник данных перестает
быть бездонным.

Именно здесь возникает вопрос о стене данных. Важно сразу
уточнить: это не обязательно момент, когда "данные
закончились". Скорее это момент, когда прежняя стратегия
масштабирования перестает давать прежний эффект, и передний
край вынужден искать новые способы наращивать возможности.
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Стена данных реальна, но это не кирпичная стена
Самое сильное количественное описание проблемы сегодня дает
Epoch AI. В обновленном анализе Will we run out of data?
исследователи оценивают эффективный запас качественного и с
поправкой на повторы публичного человеческого текста
примерно в 300 триллионов токенов. При сохранении текущих
трендов, по их расчетам, языковые модели полностью
используют этот запас где-то между 2026 и 2032 годами. Если
модели обучаются более "экономно" по Chinchilla-логике, данных
хватает дольше. Если индустрия выбирает сильное
переобучение ради более дешевого инференса, потолок
наступает раньше.

Это очень важный результат, но его легко неправильно
прочитать. Он не говорит, что "в 2028 году ИИ остановится". Он
говорит, что веб-масштабный корпус человеческих текстов
больше не выглядит бесконечным ресурсом. То есть старая
главная топливная база передового ИИ перестает быть
безусловно расширяемой.

Поэтому сегодня разговор о данных стал гораздо тоньше.
Главный вопрос уже не только "сколько токенов есть", но и:

- сколько из них действительно высокого качества;

- насколько они повторяют друг друга;

- можно ли их безопасно и юридически использовать;

- насколько они свежи;

- как сильно они соответствуют задачам следующего поколения
моделей;

- можно ли заменить часть этого ресурса не новыми
человеческими данными, а более умной генерацией и
курацией.
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Стена данных - это в первую очередь смена режима. После нее
побеждает не тот, кто просто нашел больше сырого текста, а тот,
кто лучше умеет фильтровать, переиспользовать, синтезировать
и превращать среду в новый тип данных.

Передний край уже показывает, что "больше данных"
перестало означать "больше сырого веба"
Хороший индикатор этого сдвига - сами релизы переднего края.
DeepSeek-V3, представленный в конце 2024 года, был обучен на
14.8 триллиона высококачественных токенов. Уже сама эта
формулировка показательна. Речь идет не просто о гигантском
объеме, а о высококачественных токенах, то есть о тяжелой
работе по фильтрации, отбору и подготовке корпуса.

В 2026 году Alibaba описывает Qwen3.5 как систему, которая
расширяет визуальные, STEM- и видеоданные, а ее
инфраструктура обеспечивает почти стопроцентную пропускную
способность обучения на смешанных данных текста,
изображений и видео. Это тоже важный сигнал. Когда текстовый
ресурс перестает казаться бесконечным, передний край начинает
шире смотреть на мультимодальный мир. Это не отменяет узкого
места текстовых данных, но делает общую картину богаче.

Еще важнее другое: DeepMind в работе JEST прямо пишет, что
курация данных становится новой осью законов
масштабирования. Авторы показывают, что грамотный
совместный отбор примеров позволяет получить качество
передового уровня при существенно меньшем числе итераций и
FLOPs. Если перевести это на простой язык, вывод будет
жестким: дело уже не только в том, сколько данных у тебя есть,
но и в том, насколько хорошо ты умеешь выбирать из них
действительно обучающие куски.

Это один из самых важных интеллектуальных сдвигов всей книги.
Стена данных не обязательно означает "данных мало". Он может
означать, что полезные данные дороже находить, а их качество
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важнее их грубого объема.

Стена проходит не по байтам, а по качеству
Наивный разговор о стене данных обычно звучит так, будто мир
однажды просто "скормит интернет" модели, а потом станет
пусто. На практике ограничение устроено сложнее.

Во-первых, разные токены стоят по-разному. Плохо
отфильтрованный мусорный текст и чистый, разнообразный,
информативный, релевантный корпус имеют разную обучающую
ценность. Поэтому современные передовые команды так почти
навязчиво говорят об отборе, фильтрации, дедупликации и
качестве смеси данных.

Во-вторых, даже хороший текст имеет убывающую отдачу.
Следующий триллион токенов не обязательно добавляет столько
же возможностей, сколько предыдущий. Особенно если корпус
начинает повторять уже увиденное или тянуть модель в слишком
узкое распределение.

В-третьих, мир быстро загрязняется модельным контентом. Это
меняет не только количество, но и саму статистическую природу
данных. Nature в статье AI models collapse when trained on
recursively generated data описывает модельный коллапс как
дегенеративный процесс, в котором последующие поколения
начинают забывать хвосты исходного распределения. Проще
говоря, если без разбора кормить будущие модели текстом,
который уже породили предыдущие модели, можно потерять
редкие, но важные структуры реальности.

Но и здесь нужна трезвость. Следующая работа - Is Model
Collapse Inevitable? - показала, что сценарий зависит от режима.
Если синтетические данные полностью заменяют реальные
данные, деградация действительно накапливается. Если же
синтетические и реальные данные аккумулируются вместе,
коллапса можно избежать. Это важная оговорка. Она показывает,



Стена данных: предобучение, синтетические данные и пределы обучения

168

что синтетические циклы не обречены по определению. Опасна
не сама синтетика, а плохой режим обращения с ней.

Синтетические данные уже стали частью стека
переднего края
Сегодня уже нельзя честно описывать передний край как
систему, которая учится почти исключительно на человеческом
интернете. Синтетические данные и опыт, сгенерированный
моделями, уже встроены в реальный технологический стек.

Но здесь важно не путать разные формы синтетики.

Есть простая форма: модель генерирует новые примеры,
похожие на исходный корпус, и они добавляются в обучение как
расширение данных.

Есть более сильная форма: синтетические данные
целенаправленно закрывают конкретные пробелы модели -
например, ее типичные сбои в рассуждении, редкие паттерны или
специфические доменные случаи.

Есть еще более важная форма: данные рождаются не из
переписывания текста, а из взаимодействия с исполнимой
средой, вызовов инструментов, сигналов награды и
верифицируемых задач. В этом режиме синтетические данные
начинают походить не на "искусственный веб", а на искусственно
построенный опыт.

Именно эта третья форма особенно важна для AGI.

Qwen3-Coder в июле 2025 года Alibaba описывала максимально
прямо: сильный результат был достигнут не только за счет
токенов, контекстного окна и синтетических данных на этапе
предобучения, но и за счет обучения с подкреплением на
длинном горизонте для агентов. А в техническом отчете
Qwen3-Coder-Next от 28 февраля 2026 года команда пишет уже
еще жестче: модель обучалась через масштабный синтез
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верифицируемых задач по программированию, связанных с
исполнимыми средами, чтобы учиться напрямую от обратной
связи среды через промежуточное обучение и обучение с
подкреплением.

DeepSeek показывает ту же траекторию. В релизе DeepSeek-R1
компания подчеркивает масштабное обучение с подкреплением
на этапе постобучения и значительный прирост при минимальном
объеме размеченных данных. А в релизе DeepSeek-V3.2 от 1
декабря 2025 года говорится уже о масштабном методе синтеза
агентных обучающих данных с охватом более 1 800 сред и 85 000
сложных инструкций. Это уже не косметическое дополнение к
интернет-корпусу. Это попытка массово производить новый тип
обучающего материала — агентный опыт.

В этот момент стена данных начинает выглядеть иначе. Старый
ресурс - человеческий текст из открытого веба - действительно
становится ограничением. Но на его месте возникает новый
вопрос: насколько быстро передний край сможет превращать
модели, инструменты и среды в фабрики нового обучающего
опыта.

Синтетические данные - не бесплатная замена
реальности
На этом месте особенно легко совершить новую ошибку и
решить, что проблема решена: если человеческие данные
конечны, синтетические данные просто заменят их.

Это слишком грубо.

Во-первых, синтетические данные очень неравноценны. Плохая
синтетика может лишь повторять ошибки учителя, сужать
распределение и надувать бенчмарки без реального роста
обобщающей способности.

Во-вторых, синтетические данные особенно полезны там, где
есть внешний якорь качества: исполнимая среда,
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верифицируемый ответ, сигнал награды, написанный человеком
исходный корпус или реальный исходный датасет, относительно
которого можно проверять качество. Там, где такой якорь слаб,
синтетические циклы проще начинают производить красивую, но
внутренне бедную продукцию.

Это хорошо видно по новой работе Scaling Laws of Synthetic Data
for Language Models. Авторы показывают, что синтетические
данные могут вести себя предсказуемо и масштабируемо, но
одновременно фиксируют плато улучшений и зависимость от
размера модели и рецепта генерации. Это важный и зрелый
результат. Он не подтверждает сказку "синтетика бесконечна". Он
показывает, что синтетические данные можно сделать рабочим
инструментом, но и они имеют свою экономику убывающей
отдачи.

Поэтому синтетические данные стоит понимать не как волшебную
замену миру, а как способ переработки уже имеющегося знания,
среды и обратной связи в более целевые обучающие сигналы.

После стены данных растет не только значение
данных, но и значение циклов улучшения
Вот здесь происходит самый важный поворот всей главы. Когда
передовые модели упираются в предел простого масштабного
предобучения на веб-корпусах, решающим становится не только
объем корпуса, но и качество полного цикла улучшения.

Этот цикл теперь включает:

- отбор и очистку реальных данных;

- переиспользование данных через многоэпохное обучение;

- мультимодальное расширение;

- синтетическую генерацию;

- дистилляцию;



Стена данных: предобучение, синтетические данные и пределы обучения

171

- обучение с подкреплением;

- обратной связи от среды;

- генерацию задач;

- проверяющие модели и верификаторы;

- агентные среды, в которых модель сама производит новый
обучающий материал.

То есть вопрос "сколько у нас данных?" постепенно
превращается в вопрос "насколько хорошо устроена наша
фабрика обучения?".

Именно в этом смысле стена данных не тормозит передний край
развития автоматически. Она скорее меняет точку приложения
инженерного и научного усилия. В выигрыше окажутся не те, кто
нашел последнюю огромную свалку веб-текста, а те, кто лучше
строит замкнутые, но не деградирующие циклы улучшения.

Это особенно важно для траектории к AGI. Если следующий
большой скачок пойдет не от еще одного триллиона сырых слов,
а от более эффективной генерации опыта, верифицируемых сред
и агентных циклов обучения, то путь к более общим системам
может оказаться и менее линейным, и менее прозрачным, чем
казалось в эпоху "просто масштабируй предобучение".

Что это значит для дистанции до AGI
Главный вывод такой: стена данных - это не аргумент против
быстрого прогресса, а аргумент против слишком примитивной
модели прогресса.

Да, запас высококачественного человеческого текста конечен. Да,
бесконечно расти только на сыром вебе уже не выглядит
правдоподобно. Да, синтетические данные при плохом
использовании могут вызывать деградацию и модельный
коллапс.
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Но из этого не следует, что передовые системы скоро
остановятся. Следует другое:

- возрастает роль курации данных;

- возрастает роль мультимодальных корпусов;

- возрастает роль синтетических данных;

- возрастает роль обучения с подкреплением и обратной связи
от среды;

- возрастает значение замкнутых циклов улучшения, где модель
учится не только из прошлого веба, но и из новых,
искусственно создаваемых задач и сред.

Это делает картину одновременно сложнее и тревожнее.
Сложнее - потому что траектория прогресса больше не зависит от
одного ресурса. Тревожнее - потому что такой переход делает
передний край развития менее понятным для внешнего
наблюдателя. В эпоху чистого предобучения было проще
спрашивать: сколько токенов, сколько FLOPs, сколько
параметров? В эпоху синтетических циклов и данных,
порождаемых средой, измерение становится менее прозрачным.

Поэтому стена данных не уменьшает важность книги, а
увеличивает ее. Если мы хотим понимать, насколько близок AGI,
нам придется следить уже не только за размерами моделей, но и
за тем, как ведущие компании превращают ограниченный мир
человеческих данных в новые, все более продуктивные циклы
машинного обучения.

Что важно запомнить
- Веб-масштабный человеческий текст больше не выглядит

бесконечным ресурсом; по актуальным оценкам, его
эффективный запас конечен и может быть полностью
использован в горизонте 2026-2032.
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- Стена данных - это не обязательная остановка прогресса, а
переход от простого масштабирования сырого корпуса к
более сложным рецептам роста.

- Качество и курация данных становятся новой осью
масштабирования, а не второстепенной оптимизацией.

- Синтетические данные уже встроены в стек передовых
моделей, но они полезны не как бездумная замена
реальности, а как целевой, проверяемый и часто
ориентированный на среду источник новых сигналов.

- Риск модельного коллапса реален, если синтетические
данные без разбора заменяют реальные данные; при
аккуратном смешивании и накоплении риск можно
существенно смягчить.

- После стены данных ключевым ресурсом становится не
только корпус данных, но и способность строить устойчивые
циклы улучшения: обучение с подкреплением, работу с
инструментами, агентные среды, дистилляцию и обратную
связь от среды.
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Глава 16. Вычисления, чипы,
дата-центры, энергия
В разговоре об AGI есть соблазн представить путь к нему как
чисто алгоритмическую историю. Будто все решится в
абстрактном пространстве идей: новая архитектура, новый
рецепт обучения, новый цикл рассуждения, и вот уже граница
резко сдвигается.

Это удобная картина. Но она неверна.

Путь к AGI в 2026 году упирается не только в идеи. Он упирается
в материальный стек:

- ускорители;

- память;

- упаковку;

- сети;

- серверы;

- дата-центры;

- электрические подстанции;

- охлаждение;

- воду;

- землю;

- сроки строительства;

- и в конечном счете в мощность энергосистемы.

Если предыдущие главы показывали, почему разговор об AGI
стал серьезным на уровне возможностей, то эта глава отвечает
на другой вопрос: что в реальном мире ограничивает или
ускоряет этот путь.
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И ответ неприятно прозаичен. Передовой ИИ растет там, где
сходятся одновременно:

- капитал;

- цепочки поставок;

- электричество;

- инженерная дисциплина исполнения;

- политический доступ к ключевым узлам производства.

Поэтому вычисления — это не просто "сколько у кого GPU". Это
уже вопрос промышленной мощи и геополитики.

Почему вычисления — это не фон, а одна из главных
переменных
Stanford HAI в AI Index 2025 фиксирует два на первый взгляд
противоречивых тренда.

С одной стороны, объем вычислений на обучение передовых
моделей продолжает быстро расти, примерно с удвоением
каждые пять месяцев. С другой стороны, стоимость вывода резко
падает: для систем уровня GPT-3.5 она, по оценке HAI, снизилась
более чем в 280 раз между ноябрем 2022 года и октябрем 2024
года.

Эти два факта вместе описывают новую реальность.

Первый означает: передний край развития по-прежнему давит
вверх через масштаб. Второй означает: как только возможности
достигнуты, они быстро становятся дешевле в использовании и
начинают распространяться по рынку.

Это очень важная комбинация. Она создает двойное давление:

- сверху — на строительство все более крупных кластеров для
обучения и агентной инфраструктуры;
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- снизу — на массовое развертывание вывода, которое тоже
начинает превращаться в серьезную электрическую и
серверную нагрузку.

Поэтому вычисления в 2026 году уже нельзя понимать только как
вопрос обучающих прогонов. Это одновременно:

- обучение;

- инференс;

- онлайновое обслуживание запросов;

- работа с инструментами;

- хранение памяти;

- сетевые соединения;

- оркестрация агентов.

То есть стек ИИ становится не только умнее, но и тяжелее
физически.

Проблема не только в GPU
Почти весь публичный разговор о вычислениях сводится к NVIDIA
GPU. Это понятно: GPU — самый видимый и самый дефицитный
символ эпохи. Но инженерно это слишком грубая картина.

Epoch AI в декабре 2025 года оценивала, что в типичном
дата-центре передового ИИ GPU сами по себе дают лишь около
40% пикового энергопотребления. Остальное уходит на:

- CPU и память;

- межсоединения и сетевое оборудование;

- стойки и питание;

- охлаждение;

- потери при преобразовании энергии;
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- прочую инфраструктурную нагрузку.

Это очень важная поправка. Она означает, что даже если бы
индустрия решила проблему "достаточно GPU", путь к AGI все
равно продолжал бы упираться в:

- HBM;

- упаковку;

- NVLink и сетевую ткань;

- системы электропитания;

- охлаждение;

- здания;

- подключение к сети.

Другими словами, вычисления — это цепочка узких мест, а не
одна деталь.

Чип — это уже система, а не просто кристалл
Современный чип для передового ИИ — это не только логика, но
и упаковка памяти и интерконнекта вокруг него.

Поэтому TSMC сегодня важна для AGI почти так же, как сами
лаборатории. В своем Annual Report 2024 компания прямо пишет,
что ее передовая упаковка CoWoS переживает сильный рост на
фоне бума ИИ с 2023 года. Это формулировка, которую трудно
переоценить. Она означает, что узкое место уже давно
сместилось с абстрактного "кто умеет проектировать чипы" на
гораздо более конкретную точку: кто может массово упаковывать
крупные ИИ-системы с высокой пропускной способностью памяти
и плотностью межсоединений.

TSMC в том же отчете подчеркивает, что спрос, связанный с ИИ,
в течение 2024 года оставался высоким, а технологии передовой
упаковки и 3D-стекинга развиваются именно под задачи крупных
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ИИ-систем с плотными межсоединениями и высокой
энергоэффективностью.

В апреле 2025 года менеджмент TSMC пошел еще дальше и на
звонке с инвесторами сообщил, что компания работает над тем,
чтобы удвоить мощности CoWoS в 2025 году под спрос клиентов.
Это уже не мелкая деталь цепочки поставок. Это прямой
индикатор того, где индустрия видит реальный дефицит.

Для книги об AGI из этого следует важный вывод:

путь к более общим системам идет не только через новые
модели, но и через способность физически собирать все более
плотные и мощные ИИ-комплексы.

Память стала стратегическим узлом
Ровно по той же причине резко выросла роль HBM — памяти с
очень высокой пропускной способностью.

Если большие модели и системы рассуждения требуют все
больше пропускной способности и все большего объема памяти
рядом с ускорителем, то узкое место смещается с "чипа" на "чип
плюс память плюс упаковка".

Это хорошо видно по корпоративным сигналам 2025–2026 годов.

- Samsung в феврале 2026 года объявила о начале массового
производства HBM4 и отдельно заявила, что ожидает более
чем утроения продаж HBM в 2026 году относительно 2025-го.

- Micron в июне 2025 года объявила об инвестициях в
американское производство DRAM и создании в США полного
цикла выпуска HBM, прямо ссылаясь на ожидаемый спрос со
стороны ИИ.

Это опять же важно не как корпоративный оптимизм, а как
структура рынка. Если крупнейшие производители памяти
перестраивают капитальные планы вокруг HBM под задачи ИИ,
значит, память перестает быть просто компонентом и становится
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стратегическим ограничителем темпа.

От суперкомпьютера к электростанции
Еще один перелом последних лет состоит в том, что передовой
кластер перестал быть только суперкомпьютером. Он начинает
выглядеть как объект энергетической инфраструктуры.

В январе 2026 года Epoch AI оценивала, что глобальная
мощность ориентированных на ИИ дата-центров к концу 2025
года достигла примерно 30 гигаватт, что сопоставимо с пиковым
потреблением электричества штата Нью-Йорк.

Это уже очень крупный промышленный масштаб.

Но еще важнее другое. В ноябре 2025 года Epoch показала, что
некоторые дата-центры ИИ гигаваттного масштаба можно
доводить до этого масштаба за два года или меньше, а
наблюдаемый диапазон от старта строительства до достижения 1
GW мощности находится примерно между 1 и 3.6 года.

Это сильный факт сразу в двух направлениях.

С одной стороны, он разрушает наивную мысль, будто
физическая инфраструктура так медленна, что автоматически
отложит AGI "на потом". Нет, инфраструктура ИИ гигантского
масштаба умеет строиться очень быстро. С другой стороны, он
показывает, насколько резко меняется природа гонки: путь к AGI
все больше напоминает не только гонку моделей, но и гонку
строек, сетей и энергоснабжения.

Поэтому сегодня все чаще говорят не просто о кластерах, а о
кампусах, где вопрос уже не "сколько стоек", а:

- где взять землю;

- где взять подключение к сети;

- как быстро построить подстанцию;

- как отвести тепло;
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- как не уткнуться в разрешительные процедуры.

Электричество больше не вторичный эффект
Международное энергетическое агентство в 2025 году выпустило,
пожалуй, самый важный внешний анализ на эту тему — Energy
and AI.

Главные цифры там такие:

- в 2024 году дата-центры в мире потребили около 415 TWh, или
примерно 1.5% глобального потребления электроэнергии;

- при базовом сценарии к 2030 году это может вырасти примерно
до 945 TWh;

- ускоренные серверы, во многом востребованные именно из-за
распространения ИИ, становятся главным драйвером роста;

- дата-центры уже сейчас концентрируют нагрузку
непропорционально локальной энергосистеме: в Ирландии они
потребляют около 20% учтенного электроснабжения, а в шести
штатах США уже превышают 10% потребления, причем
Вирджиния доходит примерно до 25%.

Это очень важная картина.

Во-первых, в глобальном масштабе дата-центры пока еще не
"съели мир". Даже 945 TWh в базовом сценарии IEA — это
меньше 3% мирового спроса на электроэнергию к 2030 году. Это
важно, чтобы не скатиться в апокалиптическое преувеличение.

Во-вторых, локально ситуация может быть намного более
напряженной. Энергосистема чувствует не только общий мировой
объем, но и пространственную концентрацию нагрузки. А
ИИ-кластеры строятся именно кластерами: рядом с
волоконно-оптическими линиями, подстанциями, землей и
политически удобной юрисдикцией.
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Поэтому ИИ уже становится вопросом не просто мирового
энергобаланса, а местной политики вокруг доступа к мощности.

В США и Китае это уже видно по динамике спроса
IEA в Electricity Mid-Year Update 2025 отдельно отмечает, что в
США главным драйвером роста спроса на электричество стало
расширение дата-центров, которые, по оценке агентства,
потребили около 180 TWh в 2024 году. Там же подчеркивается,
что ожидаемый рост американского спроса на электричество в
2025–2026 годах пересматривается вверх именно из-за
дата-центров.

В Electricity 2025 агентство пишет похожую вещь и про Китай: рост
потребления поддерживают, помимо прочего, дата-центры и
высокотехнологичные отрасли производства, включая выпуск
полупроводников.

Это важный сдвиг. Он означает, что ИИ уже заметно влияет на:

- региональное планирование мощностей;

- инвестиции в генерацию;

- сетевую инфраструктуру;

- промышленную политику.

То есть вычислительная инфраструктура перестала быть
частным делом лабораторий и крупнейших облачных платформ.
Они вошли в контур макроэнергетики.

Почему вывод модели может оказаться не менее
важным, чем обучение
Одна из типичных ошибок — считать, что вся энергия и все
вычисления уходят только на обучение одной гигантской модели.

На раннем этапе это было ближе к правде. Но по мере
коммерциализации ситуация меняется.
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Если вывод модели становится дешевле, как показывает AI Index
2025, это обычно не означает автоматического падения
совокупной нагрузки. Наоборот, более дешевый вывод часто:

- расширяет число пользователей;

- увеличивает частоту запросов;

- делает возможными постоянно работающих агентов;

- переводит модели в фоновые рабочие процессы;

- поощряет более интерактивные и мультимодальные сценарии
использования.

В терминах экономики это похоже на классический случай, где
рост эффективности частично превращается не только в
экономию, но и в рост объема потребления.

IEA тоже явно показывает, что именно распространение
серверов, оптимизированных под ИИ, и масштабирование
ускоренного вывода становятся ключевым драйвером будущего
роста энергопотребления дата-центров.

Для дискуссии об AGI это важно по простой причине. Даже если
следующая прорывная модель не потребует радикально
большего обучающего запуска, ее массовое развертывание как
агента для миллионов пользователей и рабочих процессов может
оказаться куда более тяжелым на уровне инфраструктуры.

Почему вычисления — это геополитика
Материальный стек ИИ слишком концентрирован, чтобы быть
просто "рынком железа".

В цепочке есть несколько очевидных узких мест:

- дизайн ускорителей;

- мощности контрактного производства;

- передовая упаковка;
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- HBM;

- межсоединения;

- энергосистема;

- строительство крупных дата-центров.

Даже NVIDIA как главный поставщик ускорителей показывает не
просто рост бизнеса, а почти отдельную макроэкономическую
траекторию. По итогам fiscal 2026 компания отчиталась о $193.7
млрд выручки сегмента Data Center за год, а в квартале Q4 fiscal
2026 — о $62.3 млрд. Это сильный сигнал не потому, что "NVIDIA
много зарабатывает", а потому что он дает грубую оценку
масштаба инвестиционного давления в сам вычислительный
слой.

Одновременно американские экспортные ограничения уже прямо
вмешиваются в эту траекторию. В мае 2025 года NVIDIA
сообщила, что новые требования лицензирования для H20 в
Китай привели к значительным списаниям, а компания не смогла
отгрузить дополнительную выручку из-за ограничений. Это еще
одно подтверждение: вычислительная инфраструктура теперь —
не только товар, но и инструмент государственной стратегии.

Из этого следует жесткий вывод: скорость приближения к AGI
зависит не только от того, что умеют модели, но и от того, кто
контролирует узлы цепочки поставок и доступ к масштабным
вычислениям.

Энергия, охлаждение, вода
Еще один слой, который часто теряется в разговоре о
вычислениях, — это физическая цена тепла.

Даже если смотреть только на электричество, значительная часть
нагрузки в современном дата-центре уходит не на "чистое
вычисление", а на сопутствующую инфраструктуру:

- питание;
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- охлаждение;

- преобразование энергии;

- инфраструктурные сервисы площадки.

Но у этого есть и второй ресурсный след: вода. В IEA Energy and
AI и связанных материалах отдельный акцент делается на
растущей роли систем охлаждения и на том, что
пространственная концентрация дата-центров усиливает
локальные инфраструктурные конфликты.

Это еще не аргумент, что AI "неизбежно упирается в воду". Но это
аргумент, что вычисления больше нельзя считать чисто
цифровым процессом. Чем выше плотность стойки и чем
агрессивнее ускоренные серверы, тем больше ИИ становится
вопросом:

- где брать мощность;

- как отводить тепло;

- насколько быстро местная сеть выдержит новый кампус;

- какова политическая цена такого размещения.

Где все это может реально замедлить путь к AGI
В 2026 году есть соблазн думать, что единственный значимый
ограничитель — это алгоритмика. Но материальная сторона
показывает по меньшей мере пять реальных тормозов.

1. Передовая упаковка
Даже при наличии дизайна чипа и доступа к фабрикам узким
местом остается CoWoS-подобная упаковка для ИИ-систем.

2. HBM
Память становится стратегическим узким местом, а не
второстепенной деталью.
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3. Доступность электроэнергии
Локальная энергосистема часто не готова к кампусу гигаваттного
масштаба без серьезного апгрейда.

4. Сроки строительства дата-центров
Они уже не катастрофически длинные, но все же измеряются
годами, а не неделями.

5. Капиталоемкость
Каждый следующий шаг на переднем крае требует все более
тяжелого сочетания капитала, логистики и политического
доступа.

Поэтому тезис "AGI может прийти просто потому, что кто-то
придумал новый алгоритм" слишком слаб. В 2026 году AGI, даже
если он близок, — это уже проект на стыке исследований,
полупроводников, энергетики и промышленной политики.

Но те же факторы могут путь и ускорять
Впрочем, было бы ошибкой видеть в материальном стеке только
ограничения.

Есть и ускоряющая сторона:

- эффективность вывода резко растет;

- передовые дата-центры строятся быстрее, чем многие
ожидали;

- TSMC и производители памяти агрессивно наращивают
мощности под спрос со стороны ИИ;

- капитальные затраты крупнейших облачных платформ и
инфраструктуры остаются огромными;

- энергосистемы и разрешительные процедуры в части
юрисдикций адаптируются под новый класс нагрузки.
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То есть физический мир не только тормозит траекторию к AGI. Он
еще и превращается в объект ускоренной мобилизации.

Поэтому наивные аргументы вида "энергии не хватит, значит AGI
не скоро" сегодня неубедительны. Более точный вывод звучит
так: энергия, чипы и дата-центры не отменяют траекторию к AGI,
но делают ее неравномерной, дорогой, концентрированной и
политически нагруженной.

Главный смысл
Путь к AGI в 2026 году уже нельзя понимать как чисто
программную проблему.

Это одновременно:

- проблема вычислительной архитектуры;

- проблема полупроводниковой цепочки;

- проблема передовой упаковки и памяти;

- проблема строительства;

- проблема сетей и электричества;

- проблема геополитического доступа к ключевым узлам
инфраструктуры.

Поэтому вычисления — одна из главных переменных книги.

Если материальный стек будет продолжать быстро расширяться,
граница возможностей может сдвигаться быстрее, чем многим
кажется. Если упаковка, HBM, энергия и темпы строительства
начнут реально ограничивать рост, это замедлит переход даже
при хорошем алгоритмическом прогрессе. Если же одновременно
ускорятся и модели, и инфраструктура, то дискуссия об AGI
окончательно выйдет из мира исследовательских лабораторий в
мир индустриальной и государственной стратегии.

Самый важный вывод здесь такой:
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AGI может прийти не тогда, когда кто-то напишет окончательно
"правильный" код, а тогда, когда вычислительная, энергетическая
и промышленная база сделает достаточно мощные системы
массово возможными.

И если это так, то за новыми статьями нужно следить вместе с:

- отчётами контрактных производителей;

- памятью и упаковкой;

- стройкой дата-центров;

- локальными энергосетями;

- и политикой экспортного контроля.

Потому что именно там сегодня проходит часть реальной
границы между "интересной моделью" и историческим
переломом.

Что важно запомнить
- Вычисления — это не только один обучающий запуск, а весь

материальный стек ИИ.
- GPU — лишь часть нагрузки; значимы также память, сеть,

охлаждение и прочая инфраструктурная нагрузка.
- TSMC CoWoS и HBM стали стратегическими узкими местами

цепочки ИИ.
- Дата-центры ИИ гигаваттного масштаба уже могут строиться

за два года или меньше, но это все равно промышленный, а
не программный темп.

- Дата-центры уже заметно влияют на рост спроса на
электричество и на локальные энергосистемы.

- Стоимость вывода модели снижается, но это не обязательно
уменьшает совокупную нагрузку.

- Вычислительная инфраструктура стала геополитическим
активом: доступ к чипам, упаковке и энергии все сильнее
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влияет на скорость прогресса ИИ.
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Глава 17. Модели с открытыми
весами
Один из самых недооцененных вопросов в разговоре об AGI
звучит так: что именно произойдет после того, как новая
возможность впервые появится. В публичной оптике почти все
внимание достается моменту создания — какая лаборатория
успела первой, у кого больше вычислительных ресурсов, кто
вырвался вперед в бенчмарках. Но стратегический смысл имеет
не только сам релиз. Не меньшее значение имеет то, как быстро
способность начинает расползаться по экосистеме.

Именно поэтому модели с открытыми весами стали одной из
самых важных тем 2025–2026 годов. Они не всегда первыми
достигают нового уровня возможностей, но радикально меняют
скорость, с которой эта возможность становится доступной
тысячам команд, исследователей, стартапов, национальных
экосистем и инфраструктурных провайдеров. Если модель
доступна только через API, сила концентрируется в одном
центре. Если веса открыты, эта сила превращается в
распространяемую технологию.

Для книги об AGI это критично. Вопрос состоит не только в том,
когда общий интеллект станет возможен, но и в том, насколько
централизованно или децентрализованно он будет
распространяться. Экосистема моделей с открытыми весами
делает этот путь заметно менее управляемым из одной точки.

Сначала нужно развести понятия
В этой теме слишком много терминологического шума, поэтому
полезно начать с жесткого разграничения.

ИИ с открытым исходным кодом и модели с открытыми весами —
не одно и то же. Open Source Initiative прямо пишет, что открытые
веса — это опубликованные финальные веса и смещения
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модели, которые позволяют другим донастраивать, адаптировать
и развертывать систему, но сами по себе не дают полной
воспроизводимости. Для полноценной открытости недостаточно
одних весов: нужны еще данные, код, схема обучения и другие
элементы процесса создания модели.

Это различие очень важно. В реальной индустрии многие модели,
которые называют "открытыми", точнее описывать как модели с
открытыми весами: веса доступны, но полная история создания и
весь стек разработки не раскрыты.

Третий режим — доступ только через API. В этом случае ни веса,
ни полный стек обучения не публикуются. Пользователь получает
доступ только к сервису. Именно так устроена значительная
часть самого сильного закрытого сегмента переднего края.

Для этой главы это различие принципиально. Нас интересует не
идеологический спор о правильной открытости, а практический
вопрос: что происходит, когда весовая часть передовой модели
становится массово доступной для скачивания, дообучения,
квантования, локального запуска и интеграции в чужие системы.

Модели с открытыми весами больше не маргинальны
Еще недавно модели с открытыми весами можно было
воспринимать как полезную, но вторичную параллельную ветку. К
2026 году это описание уже устарело.

Alibaba в феврале 2026 года выпустила Qwen3.5-397B-A17B как
модель с открытыми весами и представила ее не как
академический артефакт, а как готовую к реальному
использованию мультимодальную агентную систему. Это важный
сигнал сам по себе: такие релизы теперь включают не только
маленькие исследовательские модели, но и огромные
мультимодальные MoE-системы с акцентом на рассуждение,
программирование и агентные возможности.
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DeepSeek пошла еще дальше по линии разрешительного
подхода. В январе 2025 года компания выпустила DeepSeek-R1 и
прямо объявила код и модели доступными по лицензии MIT,
разрешив свободную коммерциализацию, дистилляцию и
использование выходов модели для обучения других моделей.
Это уже не просто "веса доступны". Это сознательное ускорение
диффузии возможностей.

Mistral показывает, что это не только китайская стратегия. В
2025-2026 годах компания продолжила выпускать сильные
модели с открытыми весами, а в анонсе Mistral 3 прямо включила
Mistral Large 3 в число сильнейших открытых или полуоткрытых
систем, донастроенных по инструкциям. В документации модель
описывается как передовая мультимодальная система с
открытыми весами.

То есть по состоянию на март 2026 года сегмент моделей с
открытыми весами — это уже не ниша энтузиастов. Это
устойчивая конкурентная форма распространения передовых
возможностей.

Почему модели с открытыми весами ускоряют
диффузию
Здесь полезно мыслить не категориями модель открыта или
модель закрыта, а категориями скорости распространения
возможностей. Именно в этом месте модели с открытыми весами
начинают играть роль не культурного, а стратегического фактора.

Модель, доступная только через API, дает доступ к силе, но не
дает контроля над формой использования. Внешний разработчик
зависит от цен, лимитов запросов, политики провайдера,
географии доступности, допустимых сценариев применения и
самого существования сервиса.

Модель с открытыми весами меняет всю экономику.
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Во-первых, ее можно дообучать под конкретные домены. Это
немедленно сокращает лаг между передовыми возможностями и
специализированным прикладным продуктом.

Во-вторых, ее можно квантовать, портировать и развертывать
локально - на собственной инфраструктуре, на локальных
устройствах, в закрытых корпоративных контурах, в юрисдикциях
с иными требованиями или при нежелании зависеть от внешнего
API.

В-третьих, вокруг нее быстро возникает слой производных
моделей, дообучений, оценочных обвязок, адаптеров,
маршрутизаторов и специальных стеков вывода. Именно это
превращает один релиз в экосистему.

Наиболее наглядный пример сейчас дает Qwen. U.S.-China
Economic and Security Review Commission в бюллетене от 4 марта
2026 года отмечает, что семейство Qwen уже обошло Llama как
наиболее загружаемое семейство открытых моделей еще в
сентябре 2025 года и к концу 2025 года использовалось как база
примерно для половины всех дообученных моделей, загруженных
на Hugging Face. Даже если смотреть на эти цифры осторожно, их
смысл очевиден: успех моделей с открытыми весами измеряется
не только прямыми скачиваниями, но и числом производных
вариантов.

Stanford HAI в совместном аналитической записке с DigiChina
делает еще более важный вывод: китайская экосистема моделей
с открытыми весами уже не сводится к одному DeepSeek. Она
включает Qwen, DeepSeek, GLM, Kimi и другие семейства. То
есть диффузия возможностей идет не из одной точки, а из
множества связанных лабораторий, что делает экосистему
устойчивее.
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Модели с открытыми весами сокращают монопольное
преимущество, но не отменяют концентрацию
Здесь важно избежать еще одной наивности. Экосистема
моделей с открытыми весами действительно уменьшает
монопольную власть закрытых лидеров, но не превращает рынок
в полностью равное поле.

Во-первых, предобучение на переднем крае все равно остается
крайне концентрированным. Stanford AI Index 2025 фиксирует, что
почти 90% заметных моделей ИИ в 2024 году вышли из
индустрии, а не из академии. Это значит, что первичное
производство передовых возможностей все еще требует
огромных бюджетов, вычисления и организационной мощности.

Во-вторых, даже семейства моделей с открытыми весами часто
рождается в очень крупных корпоративных или
квазикорпоративных центрах. Alibaba, DeepSeek, Mistral, Google
для части линейки, крупные китайские лаборатории - это не
децентрализованная научная коммунна. Это все еще сильные и
ресурсные организации.

Но дальше происходит важный сдвиг. После публикации весов
возможность перестает быть прикованной к исходному
провайдеру. Она начинает расползаться по слоям:

- облачных провайдеров;

- платформ для вывода;

- компаний, занимающихся дообучением;

- корпоративных интеграторов;

- открытых сообществ;

- национальные технологические экосистемы.

Именно поэтому модели с открытыми весами не уничтожают
концентрацию на уровне создания переднего края, но заметно
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снижают концентрацию на уровне диффузии возможностей. Для
книги это критично. Путь к AGI может оставаться капиталоемким
на стадии рождения и одновременно становиться гораздо менее
централизованным на стадии распространения.

Китайский фактор особенно усилил значение
стратегии открытых весов
Если смотреть на 2025-2026 годы, то именно Китай сделал
модели с открытыми весами не просто инженерным выбором, а
геоэкономической стратегией.

Qwen3.5 в феврале 2026 года показала, что крупная китайская
лаборатория готова выпускать открытые веса не только для
компактных моделей, но и для очень крупных мультимодальных
MoE-систем. Stanford HAI в январской записке прямо пишет, что
китайская экосистема моделей с открытыми весами стала
разнообразной и масштабной, а не завязанной на один бренд.

DeepSeek-R1 сыграла еще более жесткую роль. Благодаря
разрешающей лицензии модель стала не просто конкурентом
закрытых систем рассуждения, а источником множества
производных репликаций, дистилляций и коммерческих
интеграций. Именно это и называют "DeepSeek moment": не
только качество одной модели, но и демонстрацию того, как
быстро релиз с открытыми весами может перетряхнуть весь
мировой рынок ИИ.

Для международного баланса сил это очень важно. Стратегия
открытых весов позволяет стране и экосистеме компенсировать
часть ограничений на передовые вычислительные мощности или
на глобальную дистрибуцию облачных сервисов за счет более
быстрой и более широкой технологической диффузии.

Если переводить это в контекст AGI, вывод будет жестким: чем
сильнее становятся модели с открытыми весами, тем труднее
вообразить сценарий, в котором контроль над возможностями
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сохранится только у нескольких западных компаний, работающих
через API.

Почему модели с открытыми весами важны не только
для рынка, но и для траектории AGI
У этой главы есть более глубокий смысл, чем просто анализ
конкуренции.

В мире возможности, доступные только через API
концентрируются. Это замедляет глобальное распространение,
но одновременно делает более реалистичным централизованный
мониторинг, централизованные меры защиты и
централизованные политические решения.

В мире сильных моделей с открытыми весами возможности
распространяются быстрее. Это ускоряет исследование,
внедрение, локальную адаптацию и экономическую диффузию.
Но одновременно снижает силу экстренного тормоза.

Именно поэтому модели с открытыми весами так важны для книги
об AGI. Они меняют не только то, кто заработает рынок, но и
базовую управляемость траектории.

Если достаточно сильные возможности существуют только
внутри API, их можно ограничивать лимитами запросов,
контролем доступа, геоограничениями, централизованным
мониторингом, отзывом доступа и обновлениями политики.

Если достаточно сильные возможности опубликованы в виде
весов, ситуация меняется. После этого:

- копии размножаются;

- появляются форки и дистиллированные версии;

- модель уходит в офлайн и приватные контуры;

- применение ограничений смещается с контроля модели на
контроль последующего использования;
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- возможности регулятора и исходной компании заметно
сужаются.

Это не аргумент против моделей с открытыми весами как
таковых. Это просто структурный факт: опубликованные веса
гораздо труднее "отозвать назад", чем доступ через API.

Риски не абстрактны: сами ведущие компании
рассматривают веса как критический объект контроля
Здесь полезно опираться не на спекуляцию, а на язык самих
политик безопасности переднего края.

Anthropic в Responsible Scaling Policy прямо пишет о весах
модели как о ключевом артефакте, для которого по мере роста
опасных возможностей должны усиливаться меры сдерживания.
В практическом смысле это означает очевидную вещь: если веса
будущих моделей начнут нести существенно повышенные
биорисковые, киберрисковые или иные опасные способности, сам
факт публикации весов станет не просто бизнес-решением, а
решением в области безопасности.

Это важная точка равновесия для всей главы. Экосистема
моделей с открытыми весами усиливает инновацию, конкуренцию
и исследовательскую прозрачность, но одновременно повышает
сложность сдерживания. Чем опаснее возможности, тем труднее
совместить их широкую публикацию с централизованным
управлением риском.

В этом смысле спор о моделях с открытыми весами не является
спором между "свободой" и "запретом". Это спор о том, какой
уровень возможностей еще можно безопасно децентрализовать,
а какой уже делает децентрализацию стратегически опасной.

Но открытые веса дают и преимущества безопасности
Если остановиться только на рисках, картина будет неполной.



Модели с открытыми весами

197

Открытые веса дают исследователям и независимым инженерам
то, чего часто не хватает при режиме доступа только через API:

- возможность воспроизводимых аудитов;

- независимое стресс-тестирование;

- адаптацию защитных механизмов под локальный контекст;

- обучение защитных моделей;

- проверку заявлений о возможностях и безопасности;

- снижение зависимости от политик одного провайдера.

Именно поэтому вокруг систем с открытыми весами все активнее
растет собственный контур безопасности: классификаторы,
защитные ограждения, бенчмарки, анализ весов, дообученные
защитные системы и многоуровневые правила.

Иначе говоря, открытые веса усложняют централизованный
контроль, но одновременно делают возможной более широкую
распределенную безопасность. Какая из этих сил окажется
важнее, зависит от уровня возможностей и от того, насколько
быстро сообщество строит открытый слой защитных
инструментов.

Что это значит для дистанции до AGI
Главный вывод этой главы состоит в том, что по мере
приближения к AGI вопрос о диффузии возможностей становится
не менее важным, чем вопрос о самом достижении этих
возможностей. Исторический эффект может определяться не
только тем, кто первым сделал скачок, но и тем, как быстро этот
скачок перестал быть локальным.

Модели с открытыми весами:

- сокращают лаг между передним краем и остальным рынком;
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- уменьшают монопольное преимущество лидеров
API-платформ;

- ускоряют глобальную адаптацию сильных моделей;

- усиливают роль Китая и других экосистем, которые делают
ставку на открытые веса;

- одновременно снижают возможность централизованного отката
и контроля.

Для оценки близости AGI отсюда следует важная вещь. Даже
если первый по-настоящему опасный или по-настоящему общий
скачок возможностей произойдет внутри закрытой компании, это
еще не означает, что эпоха AGI будет по своей структуре
закрытой. Если лаг между закрытыми передовыми системами и
распространением моделей с открытыми весами продолжит
сокращаться, мир может столкнуться не с единичным "моментом
запуска", а с серией очень быстрых волн распространения
возможностей.

Это делает траекторию одновременно более инновационной и
более хрупкой. Более инновационной — потому что тысячи
команд получают доступ к строительным блокам уровня
переднего края. Более хрупкой — потому что политически и
технически становится труднее удержать возможности в
нескольких контролируемых контейнерах.

Именно поэтому мир моделей с открытыми весами нельзя
считать второстепенной темой. В контексте AGI это один из
главных факторов того, насколько управляемым или
неуправляемым окажется переходный период.

Что важно запомнить
- ИИ с открытым исходным кодом, модели с открытыми весами

и доступ только через API — разные режимы; наличие
открытых весов еще не означает полной воспроизводимой
открытости.
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- Модели с открытыми весами больше не являются нишей: к
2026 году это полноценная часть экосистемы переднего
края.

- Их главный эффект — ускорение диффузии возможностей:
дообучения, локальное развертывание, форки, квантование
и производные экосистемы.

- Открытые веса сокращают монопольное преимущество
закрытых лидеров, но не отменяют концентрацию на этапе
первичного предобучения на переднем крае.

- Китай сыграл ключевую роль в превращении стратегии
открытых весов в глобальный фактор, прежде всего через
Qwen и DeepSeek.

- Чем сильнее возможности, тем острее конфликт между
пользой децентрализованной диффузии и возможностью
централизованного контроля рисков.
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Глава 18. Роботика и воплощенный
ИИ
Когда люди слышат слово AGI, многие почти автоматически
представляют робота. Это культурно понятно: идея "общего
интеллекта" давно склеилась с образом машины, которая ходит,
берет предметы, открывает двери и действует в физическом
мире не хуже человека. Но для трезвого анализа это опасная
ассоциация. Она смешивает два разных вопроса.

Первый вопрос: можно ли построить цифровую систему, которая
в широком наборе интеллектуальных задач действует на уровне,
сопоставимом с человеком или превосходящем его?

Второй вопрос: может ли такая система надежно действовать в
физическом мире через сенсоры, моторные контуры,
ограниченное время реакции, шум, трение, нестабильность
объектов и риск поломки?

Эти вопросы связаны, но не совпадают. Поэтому воплощенный
ИИ и роботика важны для книги не как эффектный бонус, а как
проверка того, насколько далеко нынешний передний край
находится от интеллекта, который умеет жить не только в тексте,
браузере и терминале, но и в физической реальности.

Цифровой AGI и AGI в физическом мире - не одно и то
же
Это, пожалуй, главный тезис главы. Сильный цифровой
интеллект не обязательно означает столь же сильный интеллект
в физическом мире.

В цифровой среде модель работает с интерфейсами, где
действия дешевые, обратная связь быстрая, а мир относительно
дискретен. Можно открыть вкладку, вызвать программный
интерфейс, перечитать документ, откатить код, сравнить два
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ответа, повторить попытку. Ошибка часто стоит мало, а среда уже
по своей природе создана для символической обработки.

Физический мир устроен иначе. Там есть задержки, инерция,
геометрические ограничения, нестабильные объекты, окклюзии,
проскальзывание, плохое освещение, ограниченный обзор, износ,
человеческое присутствие и требования безопасности. В
цифровом мире агент может позволить себе "почти правильный"
ход. В роботике почти правильный захват часто означает провал
всей задачи.

Поэтому AGI в физическом мире требует не просто рассуждения,
а еще и устойчивого восприятия, пространственного понимания,
контроля, адаптации к шуму и безопасного действия. Это
отдельный слой сложности.

Но роботика явно ускорилась
Сказав это, важно не скатиться в противоположную крайность.
Роботика в 2025-2026 годах действительно начала двигаться
быстрее, чем еще несколько лет назад.

Главная причина — перенос идей фундаментальных моделей в
физический мир. Google DeepMind в марте 2025 года
представила Gemini Robotics и Gemini Robotics-ER как модели,
которые приносят Gemini 2.0 в мир физических действий.
Компания формулирует это предельно прямо: Gemini Robotics —
это модель класса VLA (зрение-язык-действие), где физические
действия добавлены как новая выходная модальность для
прямого управления роботом. А Gemini Robotics-ER описывается
как модель для рассуждения о физическом мире, способная
заниматься восприятием, оценкой состояния, пространственным
пониманием, планированием и генерацией кода для управления
роботом.

В сентябре 2025 года DeepMind сделала следующий шаг,
выпустив Gemini Robotics 1.5 и Robotics-ER 1.5. Формулировка
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там особенно важна для нашей книги: речь идет уже не просто о
том, что робот "понимает команды", а о системе, способной
воспринимать, планировать, думать, пользоваться
инструментами и действовать в сложных многошаговых задачах.
Это именно язык агентности, перенесенный в физический мир.

Еще важнее, что в июне 2025 года DeepMind представила Gemini
Robotics On-Device — локальную модель, которая работает прямо
на роботе, без постоянной зависимости от сети. Это важный
практический сигнал. Для таких систем задержка, надежность
канала и автономность вычислений критичны гораздо сильнее,
чем для обычного чатбота.

Проще говоря, роботика уже не выглядит отдельной медленной
отраслью, полностью оторванной от передового ИИ. Она
начинает впитывать в себя ту же логику мультимодальности,
рассуждения и агентного планирования, которая раньше росла в
цифровой среде.

Связка «зрение-язык-действие» стала главным
форматом новой волны
Если у цифровых систем ключевым форматом стали языковые
модели и агенты, работающие с инструментами, то в роботике
таким форматом быстро становятся VLA — модели типа
«зрение-язык-действие».

Логика здесь понятна. Роботу нужно одновременно:

- видеть сцену;

- понимать инструкцию;

- соотносить ее с объектами и пространством;

- выбирать действие не в виде текста, а в виде моторной
команды или траектории.

Ранний важный шаг в эту сторону сделал RT-2, где модель типа
vision-language была превращена в систему типа
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vision-language-action. Google тогда показывала, что робот может
переносить знания из крупномасштабного предобучения по схеме
vision-language в физическое поведение. Само по себе это не
сделало роботов универсальными, но доказало важную вещь:
знания, полученные фундаментальной моделью на этапе
предобучения, можно действительно переносить в поведение
робота в физическом мире.

Дальше начался более широкий сдвиг. Open X-Embodiment и
RT-X показали, что роботика тоже начинает строить большие
общие корпуса и универсальные политики. В статье Open
X-Embodiment авторы собрали стандартизированные данные с 22
роботов из 21 институции и показали положительный перенос
между разными типами роботических платформ. Octo затем
предложила универсальную робототехническую политику с
открытым исходным кодом, обученную на 800 тысячах
траекторий из OXE, и показала, что такую политику можно
донастраивать на новые платформы за несколько часов на
обычных GPU.

Это очень важное структурное изменение. Раньше роботика
почти всегда обучала отдельную систему под отдельного робота,
отдельную задачу и отдельную среду. Сейчас передний край
движется к более универсальной схеме: большой разнообразный
корпус, фундаментальная базовая политика, перенос на новые
типы роботов и дальнейшая доменная адаптация.

Но именно роботика сильнее всего показывает цену
данных
Здесь и начинается отрезвление. Если в языковом ИИ главной
проблемой стал дефицит качественного текста, то в
воплощенном ИИ проблема данных еще жестче. Роботический
опыт дорог, медленен и шумен.

Реальные действия нужно физически выполнять. Для каждой
траектории нужны аппаратная платформа, безопасная среда,
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калибровка, люди, операторы, данные с сенсоров и часто дорогая
разметка. Поэтому симуляция и перенос из симуляции в
реальность остаются не дополнением, а ключевой частью
траектории прогресса.

Работа ReBot в 2025 году хорошо формулирует проблему:
масштабирование наборов данных реальных роботов ограничено
высокой ценой реальных данных, поэтому авторы предлагают
конвейер из реальности в симуляцию и обратно, который
позволяет расширять данные и адаптировать VLA-модели к
целевым доменам через синтетически воспроизведенные видео и
траектории. Уже сама постановка показывает, что
робототехнический передний край пока не имеет аналога
«интернета для роботов». Ему приходится строить данные
гораздо более искусственно и дорого.

Это одна из причин, почему системы, действующие в физическом
мире, вероятно, будут отставать от чисто цифрового AGI даже
при быстром прогрессе. В физическом мире дороже не только
вывод, но и само обучение.

Перенос из симуляции в реальность остается
центральным барьером
Многие громкие роботические демо создают впечатление, будто
модель уже почти одинаково хороша в симуляции и в реальности.
На практике разрыв между симуляцией и реальностью остается
одной из главных причин, почему красивые видео не гарантируют
массовой автономии.

Симуляция прекрасна тем, что она дешева, быстра, безопасна и
позволяет производить огромные объемы данных. Но она почти
неизбежно упрощает трение, контакт, повреждения,
вариативность объектов, сенсорный шум, освещение и всю
мелкую физическую неидеальность, которая в реальном мире
ломает даже очень хорошую управляющую политику.
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Поэтому столько работ последних лет пытаются строить мосты
между симуляцией и реальностью. ReBot делает это через синтез
видео по схеме из реальности в симуляцию и обратно. RealMirror
в 2025 году идет еще дальше и описывает перенос из симуляции
в реальность без дополнительного дообучения на открытой
VLA-платформе, объединяющей генеративные модели, 3D
Gaussian Splatting и роботические бенчмарки.

Это полезный и обнадеживающий прогресс. Но сама
необходимость столь сложных мостов уже многое говорит:
интеллект в физическом мире по-прежнему нельзя просто
"доскейлить" так же, как цифровой текстовый агент.

Пространственное понимание и моторика все еще
хрупки
Еще один важный барьер в роботике - не просто "нужно больше
данных", а то, что физическая агентность требует более тесной
связки между восприятием, пространственным рассуждением и
управлением.

Текстовая или модель для программирования может быть очень
сильной, даже если у нее хрупкое представление о непрерывном
трехмерном мире. Для робота это невозможно. Ему нужно уметь
соотносить язык с положением объектов, видеть окклюзии,
оценивать досягаемое пространство, выбирать захват, учитывать
траекторию руки, динамику тела и последствия контакта.

Поэтому столько внимания получает embodied reasoning. Gemini
Robotics-ER оценивается на пространственных бенчмарках вроде
OpenEQA, Point-Bench и RefSpatial. Исследовательские
VLA-работы 2024-2026 годов тоже постоянно возвращаются к
системам, учитывающим трехмерную геометрию, планированию
траекторий и иерархическим представлениям действий.
Например, GeneralVLA в 2026 году прямо строит иерархическую
схему, где высокоуровневый модуль отвечает за допустимые
действия и понимание задачи, а низкоуровневая политика
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управления — за точное исполнение.

В терминах книги это означает простую вещь: воплощенный ИИ
требует не просто "LLM плюс мотор". Она требует более глубокой
интеграции разных типов интеллекта, чем цифровой агент в
браузере.

Коммерческий фронт тоже важен, но его нельзя
путать с AGI
Вокруг роботики 2025-2026 годов есть еще один сильный
источник путаницы: быстрый рост гуманоидных компаний и
демонстраций развертывания.

Figure в феврале 2025 года представила Helix как модель класса
VLA для управления универсальным гуманоидом, а в сентябре
2025 объявила Project Go-Big с акцентом на предобучение
гуманоидов в масштабе интернета и прямой перенос навыков от
человека к роботу. Agility Robotics в ноябре 2025 сообщила, что
Digit переместил более 100 тысяч контейнеров в коммерческом
развертывании, а также прошел полевые испытания NRTL как
масштабируемый гуманоид для промышленных условий. 1X в
2025 продвигала NEO Gamma, Redwood AI и затем
ориентированные на потребителя версии NEO. Tesla в своем
годовом отчете за 2025 год и январском прогнозе на 2026 год
пишет о продвижении Optimus и запуске первых
производственных линий.

Все это важно. Это означает, что воплощенный ИИ выходит из
лаборатории в промышленную и предкоммерческую фазу.

Но это не то же самое, что AGI. Коммерчески успешный робот
может выполнять узкий класс полезных операций в достаточно
контролируемой среде. Он может быть экономически значимым,
даже не будучи "общим" ни по когнитивной широте, ни по
адаптивности. Для книги это ключевое различие. Роботический
рынок может взлететь раньше, чем появится воплощенный
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общий интеллект в сильном смысле.

Роботика особенно важна для экономики и
безопасности
Хотя воплощенный ИИ, вероятно, будет отставать от цифровых
систем переднего края, его значение для общества будет
огромным даже до наступления "полного" AGI.

Экономически это очевидно. Если роботы хотя бы частично
начинают закрывать логистику, складские операции, сортировку,
простую сборку, хозяйственные и сервисные задачи, это меняет
стоимость труда, капитальные вложения, требования к
инфраструктуре и баланс сил между компаниями.

С точки зрения безопасности системы воплощенного ИИ тоже
критичны. Физическое действие всегда обладает большим
разрушительным потенциалом, чем чисто цифровый ответ.
Ошибка в браузерном агенте может испортить таблицу или
сделать не тот перевод денег. Ошибка в политике управления
роботом может уронить объект, травмировать человека, сломать
оборудование или нарушить физическую процедуру.

Поэтому воплощенный ИИ так важен для дискуссии об AGI. Даже
если самый быстрый путь к сильному общему интеллекту идет
через цифровые агенты, роботика останется главным каналом
перевода этой способности в физическую мощность.

Почему воплощенный ИИ, вероятно, останется более
медленным фронтом
Если собрать все ограничения вместе, картина становится
довольно ясной.

Роботика тормозится:

- дороговизной реальных данных;

- сложностью переноса из симуляции в реальность;
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- требованиями безопасности;

- вариативностью роботических платформ;

- непрерывным пространством действий;

- высокой ценой ошибок;

- более медленным циклом развертывания.

Это не означает стагнацию. Это означает, что прогресс
воплощенного ИИ почти наверняка будет выглядеть более
неровно, более доменно и более зависимо от конкретных связок
железа и софта, чем прогресс в цифровом агентном мире.

Поэтому цифровой AGI и воплощенный общий интеллект стоит
анализировать раздельно. Первый может наступить раньше и
уже быть историческим переломом. Второй может прийти позже,
но стать еще более глубоким переломом, потому что соединит
общий интеллект с прямым физическим действием.

Что это значит для дистанции до AGI
Главный вывод главы такой: роботика не является обязательным
предварительным условием цифрового AGI, но она остается
одной из важнейших проверок глубины интеллекта.

Если в ближайшие годы цифровые агенты резко усилятся, а
системы в физическом мире будут продолжать двигаться
медленнее, это не опровергнет близость AGI в цифровом
смысле. Но это покажет, что общий интеллект и физическая
универсальность — разные рубежи.

С другой стороны, если VLA-системы начнут надежно переносить
навыки между разными типами роботических платформ,
устойчиво работать вне лабораторной постановки и
демонстрировать длинные многошаговые физические задачи с
высокой безопасностью, это будет одним из самых сильных
индикаторов того, что передний край приближается к более
глубокому уровню общности.
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Поэтому роботика - не "побочная глава". Она помогает правильно
откалибровать ожидания. Сегодняшний передний край уже
научился переносить идеи фундаментальных моделей в
физический мир. Но физический мир по-прежнему остается
средой, которая беспощадно показывает, сколько еще скрытой
сложности стоит за красивым словом "общий".

Что важно запомнить
- Цифровой AGI и AGI в физическом мире - разные рубежи;

сильный цифровой интеллект не гарантирует столь же
сильную физическую агентность.

- Роботика заметно ускорилась благодаря VLA-моделям,
пространственному рассуждению и переносу подходов
фундаментальных моделей в физический мир.

- Главные барьеры воплощенного ИИ - дороговизна данных,
разрыв между симуляцией и реальностью, пространственное
понимание, моторный контроль и безопасность.

- Коммерческий рост гуманоидов и промышленных
развертываний важен, но его нельзя автоматически путать с
достижением AGI.

- Даже до "полного" воплощенный общий интеллект роботика
будет иметь большое экономическое значение и большое
значение для безопасности, потому что переводит
цифровые возможности в физическое действие.

- Физический мир остается одной из лучших сред для проверки
того, насколько глубоким на самом деле является интеллект
системы.
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Глава 19. Карта игроков: OpenAI,
Anthropic, Google DeepMind, xAI
Разговор о гонке к AGI часто устроен слишком примитивно. В
медийной версии есть один лидер, один преследователь и одна
финальная точка, у которой кто-то "победит". Такая картина плохо
описывает реальность 2026 года.

Сегодня у переднего края нет одного измерения лидерства. Есть
как минимум пять:

- качество базовых моделей;

- способность превращать модели в реальные агентные
продукты;

- скорость диффузии через экосистему;

- доступ к вычислительным ресурсам и инфраструктуре;

- зрелость управления, безопасности и дисциплины
развертывания.

Поэтому карта игроков выглядит сложнее, чем просто "у кого
лучший бенчмарк". Одна лаборатория может быть впереди в
агентных рабочих процессах, другая - в распространении через
глобальную платформу, третья - в роботике, четвертая - в
наращивании вычислений. Если AGI действительно
приближается, то важен не только сам передовой уровень
возможностей, но и то, какой организационный тип научился
лучше всего превращать возможности в устойчивый рычаг
влияния на мир.

По состоянию на 10 марта 2026 года четыре ключевых западных
игрока выглядят так: OpenAI, Anthropic, Google DeepMind и xAI. У
каждого - своя ставка.
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OpenAI: самый цельный продуктовый контур агентной
эпохи
Главная сила OpenAI сегодня - не в том, что у нее "просто
сильная модель". Ее реальное преимущество выглядит как
наиболее собранный продуктовый контур вокруг передовых
возможностей.

За последние двенадцать месяцев компания постепенно связала
воедино несколько раньше разрозненных линий: рассуждение,
программирование, работу за компьютером, Deep Research и
многоагентную оркестрацию. GPT-5.4, выпущенная 5 марта 2026
года, OpenAI сама описывает как первую основную модель
рассуждения, которая включает передовые возможности в
программировании GPT-5.3-Codex и разворачивается
одновременно в ChatGPT, через API и в Codex. Это важная
формулировка. Она означает, что OpenAI меньше, чем раньше,
живет в мире отдельных "специальных моделей" и больше - в
мире единого рабочего стека.

Сильнее всего это видно в связке продуктов. Deep Research
превратила ChatGPT в исследовательского агента для длинных
сетевых задач. Operator и модели для работы за компьютером
вывели компанию в пространство интерфейсного действия.
приложение Codex, представленный 2 февраля 2026 года,
оформил то, что раньше выглядело как набор отдельных
агентных функций, в командный центр для управления
несколькими агентами для программирования параллельно и для
длинных задач. В сумме это дает OpenAI главное преимущество
этой фазы: она лучше других упаковала передовую модель в
универсальный рабочий продукт.

Это особенно важно для дискуссии об AGI. Даже если две
лаборатории примерно сопоставимы по чистой интеллектуальной
мощности модели, выигрывать реальную траекторию может та,
что быстрее превращает возможности в привычный рабочий
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режим для миллионов людей и компаний.

У OpenAI есть и второй сильный козырь: ширина охвата.
Компания одновременно присутствует в ChatGPT, через API, в
Codex, в корпоративном контуре и все заметнее в агентных
рабочих процессах. Это означает быстрый сбор обратной связи,
быстрый продуктовый цикл и быстрое выявление того, где
возможности уже коммерчески работают.

Но у этой ставки есть и оборотная сторона. OpenAI движется
очень быстро и очень широко, а значит, ей приходится
совмещать рывок на переднем крае с реальным давлением
развертывания. С точки зрения безопасности компания
опирается на Preparedness Framework и публикует выводы по
релизам переднего края, но сама форма ее лидерства неизбежно
делает ее организацией, где исследования, платформа и
масштабное реальное использование завязаны друг на друга
особенно плотно.

Если формулировать коротко, OpenAI сегодня сильнее всего там,
где передовые возможности нужно быстро превращать в
реальную агентную работу.

Anthropic: лидер по надежности, агентному
программированию и формализованной позиции по
безопасности
Если OpenAI выглядит как самый цельный универсальный
продуктовый контур, то Anthropic - как наиболее
дисциплинированный игрок в связке "передового
программирования, корпоративной надежности и явного
управления рисками".

По состоянию на февраль 2026 года Claude Opus 4.6
позиционируется самой компанией как ее наиболее способная
модель, с упором на программирование, агентов, работу с
длинным контекстом и корпоративные рабочие процессы.
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Формулировки в релизе важны сами по себе: Anthropic делает
акцент не на "вау-демо", а на планировании, вызове
инструментов, длинных задачах, больших кодовых базах и
работе в реальной корпоративной среде. Если свести, компания
все сильнее строит свою идентичность вокруг профессиональной
работы, где нужно не просто ответить умно, а довести задачу до
конца.

Эта ставка хорошо сочетается с тем, что Anthropic делает
продуктово. Claude доступен не только в собственном продукте и
API, но и сразу в Amazon Bedrock, Google Vertex AI и Microsoft
Foundry. Это важная стратегическая деталь. В отличие от Google,
Anthropic не владеет собственной массовой потребительской
платформой уровня Search. В отличие от OpenAI, она не строит
столь же всеобъемлющий собственный сверхпродукт для
конечных пользователей. Зато она выигрывает через
нейтральное к облакам распространение и репутацию
надежности.

Еще сильнее Anthropic выделяется своей публичной дисциплиной
в вопросах безопасности. К марту 2026 года у нее уже есть
Transparency Hub, системные карточки, публикация отчетов о
рисках и Responsible Scaling Policy версии 3.0, вступившая в силу
24 февраля 2026 года. Это, вероятно, самый формализованный и
наиболее внешне понятный публичный контур управления среди
четырех сравниваемых игроков.

Здесь важно не путать прозрачность с безопасностью как
таковой. Но для внешнего наблюдателя это все равно имеет
большое значение. Anthropic лучше большинства конкурентов
показывает, как именно она сама понимает границы риска, пороги
возможностей и меры смягчения.

Из этого следует и ключевая сильная сторона компании в гонке к
AGI: если следующая большая волна будет связана не только с
чистым ростом возможностей, но и с тем, кто сумеет
развертывать все более автономные системы с меньшим



Карта игроков: OpenAI, Anthropic, Google DeepMind, xAI

214

организационным хаосом, у Anthropic очень сильная позиция.

Слабое место тоже видно. У Anthropic нет такого масштаба
нативной дистрибуции, как у Google, нет такого потребительского
притяжения продукта, как у OpenAI, и нет столь агрессивной
политики в области вычислений, как у xAI. Поэтому ее лидерство
выглядит более "качественным", чем "массовым": это лидерство
по надежности, программированию, доверию бизнеса и
артикулированной позиции по безопасности, а не по тотальной
платформенной экспансии.

Google DeepMind: самый широкий стек от
исследовательского переднего края до
платформенного масштаба
Google DeepMind отличается от остальных тем, что у нее,
возможно, самый широкий организационный стек.

С одной стороны, это лаборатория переднего края с очень
сильной исследовательской культурой, долгой историей работы
над AGI и мультимодальными системами. С другой - это часть
Google, то есть компании, которая умеет распространять
возможности через глобальные продукты, облако, Search,
Android, инструменты для разработчиков и теперь все более явно
через агентные поверхности.

Gemini 3, представленная 18 ноября 2025 года, хорошо
показывает именно эту стратегию. Google не просто заявила о
новой сильной модели. Она сразу начала разворачивать Gemini 3
в масштабе Google: в Search AI Mode, Gemini app, AI Studio,
Vertex AI, Gemini CLI и Google Antigravity. Это одно из самых
сильных стратегических отличий всей гонки. Google умеет не
только обучать модель, но и мгновенно вплетать ее в огромную
существующую платформенную ткань.

У Google есть и другой редкий козырь - глубина мультимодальной
и робототехнической линии. Gemini Robotics, Gemini Robotics 1.5,
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Gemini 3 Deep Think, AlphaEvolve, Gemma 3 и инструменты для
разработчиков складываются в необычно широкий образ
будущего: Google строит не просто "лучший чат", а общую
экосистему моделей, инструментов, роботов, открытых и
закрытых линеек, пользовательских и корпоративных
поверхностей.

В контексте AGI это особенно важно. Если конечная игра зависит
не только от текстового рассуждения, но и от мультимодальности,
роботики, работы с инструментами, крупной инфраструктуры и
продуктовой интеграции, у Google одна из наиболее полных
позиций.

Отдельно стоит сказать о контуре безопасности. У Google
DeepMind есть Frontier Safety Framework, причем уже в
нескольких итерациях; в сентябре 2025 компания опубликовала
третью версию, расширив домены риска и уточнив процедуру
оценки. У нее также есть отдельный публичный язык о
"responsible path to AGI", прямо ориентированный на AGI. Это
делает Google не просто сильным исследовательским игроком, но
и организацией, которая пытается вписать нарратив об AGI в
большую корпоративную и общественную рамку.

Главная стратегическая особенность Google - не обязательно
абсолютное лидерство в каждом бенчмарке, а сочетание глубины
исследований, потребительской дистрибуции, корпоративной
дистрибуции и мультимодальной широты. Поэтому
недооценивать ее в гонке было бы ошибкой.

Слабость здесь, если формулировать аккуратно, не в
возможностях, а в сложности координации. Google играет сразу
на слишком многих досках: Search, потребительские ИИ-сервисы,
облако, открытые модели, роботика, безопасность,
корпоративный сегмент и стек для разработчиков. Это мощь, но и
организационная сложность. Является ли такая ширина
преимуществом или источником распыления, будет зависеть от
того, насколько успешно компания удержит цельность.
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xAI: самый агрессивный претендент со ставкой на
вычисления и дистрибуцию
xAI - самый молодой и, возможно, самый необычный игрок в этой
четверке.

Если OpenAI сильнее всего в продуктизации агентов, Anthropic - в
дисциплинированном развертывании, а Google - в широте
платформенного стека, то xAI делает ставку на три другие вещи:

- предельный темп наращивания вычислений;

- нативную потребительскую дистрибуцию через X и
собственные продукты;

- предельно агрессивное продвижение Grok в корпоративный
сектор, государственные контуры и национальные проекты.

По официальной странице Colossus, xAI уже управляет системой
на 200 тысяч GPU и держит план выхода к одному миллиону
GPU. Даже если к подобным самооценкам компании по
инфраструктуре стоит относиться осторожно, это все равно
сильный структурный сигнал. xAI хочет быть не просто
разработчиком модели, а организацией, которая считает
вычисления главным ускорителем траектории.

Вторая часть ставки — дистрибуция. Grok 4.1 доступен на
grok.com, в мобильных приложениях и на X; xAI также
разворачивает Grok Business и Grok Enterprise, отдельно
расширяет доступ для федерального правительства США через
OneGov и строит международные соглашения вроде партнерства
с Саудовской Аравией. Это не выглядит как "сначала
исследование, потом когда-нибудь дистрибуция". Это выглядит
как попытка сразу строить политико-коммерческий слой вокруг
передовых моделей.

Третья часть - организационная агрессия. xAI явно быстрее
многих конкурентов идет в направления, где остальные часто
двигаются осторожнее: государственные развертывания,
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маркетинг вокруг вычислений огромного масштаба, тесная связка
продукта, платформы и инфраструктуры. После приобретения xAI
со стороны SpaceX в феврале 2026 года этот образ еще
усилился: компания все плотнее связывается с более широкой
инфраструктурной орбитой Илона Маска.

Это дает xAI реальную силу. В условиях, где вычисления снова
становятся узким местом, а дистрибуция важнее простой научной
красоты, такой игрок нельзя считать второстепенным.

Но здесь же лежит и его главная уязвимость. Публичная
архитектура безопасности xAI существует — у компании есть Risk
Management Framework и Frontier Artificial Intelligence Framework.
Однако по зрелости, детализации и длительности публичной
институционализации этот слой пока выглядит моложе и менее
обкатанным, чем у Anthropic, OpenAI или Google DeepMind. Это не
означает, что xAI "не занимается безопасностью". Это означает,
что ее публичный контур управления выглядит более новым и
менее проверенным.

Кроме того, xAI пока меньше других демонстрирует ширину за
пределами Grok и дистрибуции, если сравнивать с Google по
роботике и мультимодальной линии или с OpenAI по глубине
агентного рабочего продукта. Ее ключевая сила сейчас — не
самая полная экосистема задач, а скорость, масштаб вычислений
и агрессивность развертывания.

У кого лидерство на самом деле
После такого сравнения возникает естественный вопрос: кто же
лидирует?

Честный ответ такой: смотря что именно считать лидерством.

Если речь о наиболее цельном рабочем агентном контуре для
интеллектуальной работы и разработки ПО, сегодня впереди
выглядит OpenAI.
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Если речь о сочетании передового программирования, доверия
бизнеса и самой явной публичной дисциплины в вопросах
безопасности, очень сильна Anthropic.

Если речь о широте платформы, мультимодальной глубине,
роботике и масштабе интеграции в глобальные цифровые
поверхности, Google DeepMind может оказаться самым
стратегически недооцененным игроком.

Если речь о скорости наращивания вычислительной базы и о
превращении модели в политико-коммерческую распределенную
силу, xAI — самый агрессивный претендент.

Это и есть ключевой вывод главы. У 2026 года нет одного
чемпиона во всех измерениях сразу. Есть несколько разных
режимов силы.

Почему победитель может определиться не по
бенчмарк-у
Слишком много разговоров об AGI до сих пор построено так,
будто решающий момент будет выглядеть как одно первое место
в одной таблице.

Реальность почти наверняка будет сложнее.

Победителя — если вообще корректно говорить о "победителе"
— могут определить:

- лучший продуктовый контур обратной связи;

- лучший вычислительный конвейер;

- лучшая скорость превращения возможностей в агентные
рабочие процессы;

- лучшая дисциплина безопасности и управления;

- лучшая интеграция в существующие пользовательские и
корпоративные экосистемы;
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- лучшая способность удерживать талант, капитал и
инфраструктуру одновременно.

Поэтому карта игроков важна для всей книги. Она показывает, что
путь к AGI не является чисто научной гонкой. Это уже
организационная, инфраструктурная, продуктовая и
политическая гонка.

Что это значит для дистанции до AGI
Главный вывод здесь такой: передний край больше не
сосредоточен в одном стиле лаборатории.

OpenAI показывает, как быстро передовые возможности
превращаются в рабочую агентную платформу.

Anthropic показывает, как сильная модельная линия может
сочетаться с относительно строгим управлением рисками и
корпоративной надежностью.

Google DeepMind показывает, что траектория к AGI может
строиться через платформенный масштаб, мультимодальность,
робототехнику и глубокую интеграцию в существующие
цифровые экосистемы.

xAI показывает, что гонка может резко ускоряться через
эскалацию вычислений, давление дистрибуции и агрессивное
развертывание.

Для прогноза близости AGI это означает неприятную, но
полезную вещь. Нам уже недостаточно следить за одним
лидером. Нужно следить за тем, как разные формы силы
начинают складываться друг с другом. AGI — если он
приближается — может родиться там, где одна организация
впервые соберет сразу достаточно возможностей, вычислений,
развертывания и контроля. Но сам переходный период почти
наверняка будет формироваться сразу несколькими игроками с
разными механизмами давления на мир.
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Что важно запомнить
- В 2026 году лидерство на переднем крае ИИ уже нельзя

описывать одной осью вроде "лучший бенчмарк".
- OpenAI сильнее всего выглядит в превращении передовых

моделей в универсальный агентный рабочий продукт.
- Anthropic особенно сильна в агентном программировании,

корпоративной надежности и наиболее формализованной
публичной позиции по безопасности.

- Google DeepMind сочетает глубину исследований,
глобальную платформенную дистрибуцию,
мультимодальность и робототехнику, что делает ее одним из
самых структурно сильных игроков.

- xAI делает ставку на экстремальное наращивание
вычислений, дистрибуцию и агрессивное расширение
развертывания, но ее публичный контур управления пока
выглядит моложе, чем у трех других.

- Победитель в гонке к AGI может определиться не по одной
модели, а по тому, кто лучше всего соединит возможности,
экосистему, инфраструктуру и управляемость.
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Глава 20. Китайский рывок: Alibaba,
DeepSeek и новая география
переднего края
До этого момента книга в основном смотрела на AGI как на
техническую траекторию: архитектуры, данные, агенты, память,
роботика, вычисления. Но передний край уже давно перестал
быть только технической историей. Он стал историей
промышленной и геополитической конкуренции, и без китайского
фактора карта нынешней гонки просто будет неполной.

В начале марта 2026 года U.S.-China Economic and Security
Review Commission выпустила бюллетень, в котором одна
короткая формулировка заслуживала отдельного внимания: по
оценке комиссии, семейство Qwen уже обошло Llama как самое
скачиваемое семейство открытых моделей в мире, а к концу 2025
года на него приходилась примерно половина всех дообученных
моделей, загруженных на Hugging Face. Даже если читать эту
оценку осторожно и помнить, что это уже не первичный источник
Alibaba, а внешняя аналитика, смысл сигнала ясен. Китайская
модельная экосистема перестала быть региональной историей.
Она стала частью мирового переднего края ИИ.

Это важно не только для отраслевой статистики. Для книги об AGI
китайский рывок меняет саму географию вопроса.

Еще недавно можно было рассуждать так, будто путь к
искусственному общему интеллекту определяется
соревнованием нескольких американских лабораторий с
периодическими включениями Google DeepMind и, в меньшей
степени, европейских игроков. На март 2026 года такая оптика
уже не выдерживает проверки. Китай не обязательно лидирует по
всем измерениям. Но он больше не выглядит догоняющим
наблюдателем. Особенно в тех сегментах, где значение имеют:
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- модели с открытыми весами;

- скорость диффузии;

- эффективность архитектур;

- мультимодальность;

- рассуждение;

- ориентация на агентные сценарии.

Отсюда и Китай в этой книге — не геополитическая вставка "для
контекста", а часть самого ответа на вопрос, насколько близок
AGI.

Что изменилось на самом деле
Начать лучше с баланса, а не с лозунга.

По данным AI Index 2025, в 2024 году организации из США
выпустили 40 заметных моделей ИИ, а Китай — 15. В частных
инвестициях разрыв был еще больше: 109.1 миллиарда долларов
в США против 9.3 миллиарда в Китае. Если смотреть только на
эти показатели, может показаться, что США контролируют
траекторию почти единолично.

Но те же материалы Stanford HAI показывают и другую сторону
картины.

Во-первых, Китай продолжает лидировать по общему числу
публикаций по ИИ и по патентам. Во-вторых, в AI Index 2025
отдельно подчеркивается, что разрыв между американскими и
китайскими моделями на крупных бенчмарках вроде MMLU и
HumanEval сократился с двузначного уровня в 2023 году до почти
паритета в 2024-м.

Эти два наблюдения вместе дают правильную рамку:

- США по-прежнему лидируют в капитале, в передовых
вычислительных мощностях и в числе наиболее заметных
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релизов переднего края;

- Китай быстро закрывает разрыв в качестве;

- причем делает это не обязательно тем же способом, что США.

Именно последняя часть особенно важна. Китайский рывок — это
не просто "еще один центр производства сильных моделей". Это
еще и другая модель распространения передовых возможностей.

Почему Китай сделал ставку на модели с открытыми
весами
В американском переднем крае ИИ главной нормой последних
лет стала закрытая или полуоткрытая модель: компания
выпускает сервис, API, иногда модельную карту, но не отдает
веса целиком. В китайской экосистеме картина иная.

Stanford HAI и DigiChina в декабре 2025 года выпустили важную
аналитическую записку Beyond DeepSeek, где показали, что
китайский ландшафт моделей с открытыми весами гораздо шире,
чем две громкие истории — Alibaba и DeepSeek. В документе
перечисляется целая "скамейка" китайских разработчиков: Z.ai
(бывший Zhipu AI), Moonshot AI, MiniMax, Baichuan AI, StepFun,
01.AI и другие. Это важно уже само по себе: Китайская модельная
экосистема не сводится к одному герою.

Но еще важнее выводы этой записки.

Авторы показывают, что:

- китайские разработчики активно используют выпуск моделей с
открытыми весами как способ глобального распространения;

- экосистема не доминируется одной компанией или одной
бизнес-моделью;

- государственная и индустриальная логика в Китае в целом
поддерживает открытые технологии как элемент
национальной стратегии;
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- а сами модели все чаще строятся с упором на вычислительную
эффективность.

Последний пункт особенно интересен.

Экспортный контроль США подтолкнул Китай не
только к отставанию, но и к инженерной
изобретательности
DigiChina/HAI прямо отмечают, что многие китайские
разработчики моделей с открытыми весами делают ставку на
Mixture-of-Experts и другие эффективные архитектуры отчасти
потому, что живут под ограничениями доступа к передовым
чипам для ИИ из-за американского экспортного контроля.

Это очень важный сюжет.

Обычно экспортные ограничения описывают в логике "США
замедляют Китай". Это верно лишь частично. Вторая половина
истории состоит в том, что такие ограничения стимулируют поиск
более экономных траекторий прогресса:

- более эффективных архитектур;

- более аккуратного использования активных параметров;

- более дешевого вывода;

- более активной ставки на открытую диффузию и последующее
внедрение.

Поэтому китайский рывок не стоит читать как простую копию
американской модели. Он в значительной степени устроен иначе.
США по-прежнему могут сохранять преимущество на абсолютной
вершине вычисления. Но Китай уже показывает, что передний
край можно атаковать не только через максимальный капитал, но
и через эффективность плюс распространение.

Для вопроса об AGI это критично. Если путь к более общим
системам зависит не только от огромных закрытых кластеров, но
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и от быстро распространяющихся эффективных моделей с
открытыми весами, тогда управление рисками становится
заметно сложнее.

Alibaba и Qwen: Китай как фабрика диффузии
Лучший пример этой логики — Alibaba.

19 сентября 2024 года Alibaba Cloud объявила, что выпускает в
сообщество с открытым исходным кодом более 100 новых
моделей Qwen 2.5. Это был не просто продуктовый апдейт. Это
была инфраструктурная заявка: Alibaba пыталась не только
догонять по качеству, но и заполнять весь стек — от размеров
модели до модальностей, от кодинга до длинного контекста.

Дальше траектория стала еще нагляднее.

В феврале 2026 года Alibaba выпустила Qwen3.5, прямо описав
его как шаг к нативным мультимодальным агентам. На странице
анонса подчеркивается, что Qwen3.5-397B-A17B — это модель с
открытыми весами, ориентированная на рассуждение,
программирование, агентные возможности и мультимодальное
понимание.

Это уже очень важный сигнал. Он показывает, что китайский
передний край конкурирует не только в традиционной плоскости
кто умнее на бенчмарке, но и в плоскости, которая для этой книги
особенно важна:

- агенты;

- мультимодальность;

- практическая полезность в работе с инструментами;

- удобство для разработчиков;

- открытая доступность весов.

USCC в марте 2026 года интерпретировала это еще жестче:
Qwen3.5, по их оценке, укрепляет лидерство Китая именно в
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сегменте моделей с открытыми весами, а Qwen уже превратился
в глобальную платформу повторного использования, тонкой
настройки и последующих интеграций.

Даже если относиться к части этих формулировок как к
аналитической, а не абсолютной истине, общий вывод трудно
оспорить: Alibaba строит не одну модель, а экосистему
распространения возможностей.

DeepSeek: Китай как фабрика эффективности и
рассуждения
Если Alibaba лучше всего символизирует масштаб и диффузию,
то DeepSeek лучше всего символизирует вторую китайскую
ставку: эффективность и рассуждение в условиях ограничений.

20 января 2025 года DeepSeek выпустила DeepSeek-R1 и
отдельно подчеркнула три вещи:

- масштабное обучение с подкреплением на этапе постобучения;

- производительность на уровне OpenAI-o1 в математике, коде и
рассуждении;

- лицензию MIT, позволяющую свободное использование весов и
выходов модели, включая дообучение и дистилляцию.

Здесь важно сразу отделить факт от интерпретации.

Факт: DeepSeek действительно публично выпустила модель
рассуждения с сильным акцентом на обучение с подкреплением
на этапе постобучения и открытый доступ. Интерпретация: это
показало, что сильные модели рассуждения уже нельзя считать
почти исключительно закрытым активом американских
лабораторий.

Через десять месяцев DeepSeek усилила этот тезис.

В декабре 2025 года компания представила DeepSeek-V3.2 как
семейство моделей, ориентированных прежде всего на
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рассуждение и работу в агентных сценариях и отдельно
подчеркнула Thinking in Tool-Use. В релизной документации
говорится о массивном синтезе данных для агентного обучения,
охватывающем более 1,800 сред и 85,000+ сложных инструкций,
а также о прямой интеграции режима рассуждения в работу с
инструментами.

Это чрезвычайно важно. DeepSeek уже не просто "китайская
компания, ориентированная на рассуждение". Она движется в ту
же точку, что и ведущие западные лаборатории:

- рассуждение;

- агенты;

- работа с инструментами;

- длинный контекст;

- вычислительная эффективность.

И делает это в режиме открытых весов.

Вот почему DeepSeek имеет для книги двойное значение.

С одной стороны, она показывает, что Китай способен быстро
приближаться к уровню переднего края в важнейших технических
сегментах. С другой — показывает, что эти свойства могут
быстро распространяться вне нескольких закрытых американских
сервисов.

Китай — это не только Alibaba и DeepSeek
Одна из самых частых ошибок в западной дискуссии состоит в
том, что весь китайский передний край ИИ сводят к одному
громкому имени. В 2025 году таким именем был DeepSeek. Но
Stanford/DigiChina как раз и предупреждают против такой
упрощенной оптики.

Их ключевой тезис состоит в том, что Китай построил
разнообразную экосистему моделей с открытыми весами. Она
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включает:

- крупных техгигантов вроде Alibaba;

- хорошо финансируемые стартапы вроде Moonshot и Z.ai;

- компании с разными стратегиями по лицензированию,
архитектурам и последующим рынкам;

- и все более выраженную специализацию по возможностям.

В той же записке авторы отмечают, что разные китайские модели
уже к концу 2025 года начали дифференцироваться по сильным
сторонам:

- Qwen — мультимодальность и многоязычность;

- DeepSeek R1 — пошаговое рассуждение;

- Kimi K2 от Moonshot — программирование и работу с
инструментами;

- GLM / Z.ai — сильные общие показатели в сравнительных
таблицах открытых моделей.

Для нашей темы этот факт важен сильнее, чем кажется.

AGI не обязательно придет из одной "великой универсальной
модели". Вполне возможно, что ближайшая опасная фаза будет
выглядеть как экосистема моделей, где:

- одна лучше рассуждает;

- другая лучше пишет код;

- третья лучше работает с инструментами;

- четвертая лучше в мультимодальности;

- а внешняя агентная оркестрация связывает их в практическую
систему.

Если так, то диверсифицированная китайская экосистема
моделей с открытыми весами — это не второстепенный сюжет, а
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один из возможных путей к быстрому сжатию разрыва в
возможностях.

В чем Китай все еще уступает
Было бы ошибкой превратить эту главу в зеркальную пропаганду,
будто Китай уже окончательно вырвался вперед.

По текущим данным это не так.

США по-прежнему:

- лидируют по числу заметных моделей ИИ в 2024 году;

- резко опережают Китай по частным инвестициям в ИИ;

- сохраняют преимущество в доступе к передовым
вычислительным мощностям и в масштабе инфраструктуры
крупнейших облачных платформ;

- задают значительную часть закрытого сегмента переднего края
в самых дорогих и самых сложных режимах обучения.

Даже Stanford/DigiChina, подчеркивая рывок китайской
экосистемы моделей с открытыми весами, не утверждают, что
Китай уже безусловно обогнал США в целом. Их вывод тоньше:
китайские модели догоняют и местами обгоняют западные
аналоги с открытыми весами, а сама экосистема становится
глобально неизбежной.

Это принципиальная разница.

Правильная формулировка выглядит так:

Китай не обязательно контролирует вершину всего переднего
края ИИ, но он уже контролирует слишком большую часть
экосистемы моделей с открытыми весами и слоя
распространения, чтобы его можно было считать периферией.

Что это меняет для разговора об AGI
Последствия у этого несколько.
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1. AGI больше нельзя понимать как продукт одной
национальной экосистемы
Если возможности быстро распространяются через семейства
моделей с открытыми весами, глобальные форки, тонкую
настройку и агентную оркестрацию, то "локализовать" путь к AGI
внутри нескольких закрытых американских компаний становится
труднее.

2. Управление становится сложнее
Управлять рисками проще, когда самые сильные возможности
сосредоточены в нескольких сервисах с понятной юрисдикцией,
ограниченным доступом через API и внутренними процедурами
безопасности. Это уже сложно. Но если сопоставимые
возможности начинают широко диффундировать через модели с
открытыми весами, задача становится на порядок тяжелее.

3. Экспортный контроль не решает проблему полностью
Он может замедлять доступ к передовому железу. Но он
одновременно повышает стимулы к архитектурной
эффективности, альтернативным цепочкам поставок и более
агрессивной стратегии открытых релизов.

4. Китайский передний край усиливает давление на
американские лаборатории
Если крупные китайские игроки предлагают:

- сильные модели рассуждения;

- открытые веса;

- низкие цены;

- быстрый прогресс в работе с инструментами и агентности,

то у американских компаний появляется дополнительный стимул
ускорять релизы. А ускорение релизов почти всегда увеличивает
риск недооценки безопасности.
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5. риски, связанные с AGI становятся не только
"сверхлабораторными", но и экосистемными
Чем больше возможностей распределено между множеством
игроков и слоев стека, тем выше значение не одной лаборатории,
а всей экосистемы распространения.

По этой причине Китай в этой истории важен не только как "еще
один конкурент". Он важен как фактор, который меняет структуру
самой гонки.

Сжатый вывод
Если смотреть на Китай трезво, получается картина без
крайностей.

Неверно говорить, что Китай уже выиграл гонку к AGI. Неверно и
говорить, что он остается второстепенным игроком.

Честнее сказать так:

- США все еще сильнее по капиталу, вычислительным ресурсам
и закрытому сегменту переднего края;

- Китай резко усилился в моделях с открытыми весами,
диффузии и эффективном проектировании моделей;

- разрыв по качеству быстро сузился;

- китайская экосистема перестала быть историей одной
компании;

- и именно это делает глобальную траекторию к AGI более
быстрой и менее управляемой.

Alibaba показывает, как Китай умеет превращать модели в
платформу массовой диффузии. DeepSeek показывает, как Китай
умеет извлекать рассуждение уровня переднего края и агентные
выигрыши из режима ограничений и открытых релизов. Более
широкий китайский ландшафт показывает, что это не совпадение,
а экосистема.
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Для этой книги главный вывод прост:

На март 2026 года Китай уже нельзя рассматривать как
периферию переднего края ИИ. Он стал одним из ключевых
факторов, определяющих и скорость приближения к AGI, и
сложность будущего управления этими системами.

Что важно запомнить
- США по-прежнему лидируют по капиталу, вычисления и числу

наиболее заметных передовых моделей.
- Китай быстро сокращает разрыв в качестве и особенно силен

в экосистеме моделей с открытыми весами.
- Alibaba/Qwen — это история не только о модели, но и о

глобальной диффузии возможностей.
- DeepSeek — это история о рассуждении, эффективности и

открытом распространении.
- Китайская экосистема шире, чем Alibaba и DeepSeek: там

есть целый слой быстро растущих разработчиков.
- Экспортный контроль одновременно ограничивает Китай и

стимулирует архитектурную эффективность.
- Для AGI это означает более многополярную и более

трудноуправляемую траекторию.



233

Глава 21. Согласование целей и
проблема контроля: почему
опасность не исчезнет сама собой
Почти вся предыдущая часть книги была посвящена одному
вопросу: почему системы стали заметно сильнее. Теперь
неизбежно нужно перейти к следующему: означает ли рост
возможностей, что мы столь же быстро научились ими управлять.
Короткий ответ — нет, и именно здесь разговор об AGI перестает
быть просто технологическим.

В публичной дискуссии о сильном ИИ есть одна очень удобная,
но опасная мысль. Она звучит примерно так: если модели
становятся полезнее, лучше понимают инструкции, реже
ошибаются и все лучше помогают людям, значит, проблема
управления ими постепенно решается сама собой.

Это интуитивно понятная позиция. Но именно она хуже всего
выдерживает техническую проверку.

История безопасности ИИ показывает обратное. По мере роста
возможностей системы часто становятся:

- полезнее;

- убедительнее;

- автономнее;

- лучше в достижении заданной цели;

но не обязательно лучше в том, чтобы надежно и устойчиво
хотеть именно то, что имели в виду люди.

Именно в этом состоит центральная проблема согласования
целей. А проблема контроля — это ее практическая инженерная
сторона: даже если система в среднем кажется полезной и
послушной, можем ли мы быть уверены, что на длинных
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горизонтах, в новых условиях и при реальной цене ошибки она
останется управляемой?

Для книги о близости AGI это одна из ключевых развилок. Потому
что система, близкая к AGI, но плохо управляемая, — это уже не
просто мощный инструмент. Это новый класс риска.

Что такое согласование целей, если убрать туман
В академической литературе alignment часто описывают слишком
абстрактно. Для практического разговора достаточно более
приземленной формулировки:

согласованная система — это система, которая в широком
диапазоне условий преследует те результаты, которые
действительно хочет человек или институт, а не только
формально удовлетворяет тексту инструкции.

Именно это различие важно больше всего. Между буквальным
выполнением задания и достижением намерения почти всегда
есть разрыв.

Классическая статья Concrete Problems in AI Safety еще в 2016
году раскладывала эту проблему на набор прикладных классов
сбоев:

- reward hacking;

- нежелательные side effects;

- unsafe exploration;

- distributional shift;

- scalable supervision.

Эта статья до сих пор остается полезной не потому, что в ней
были даны окончательные ответы, а потому, что она очень рано
зафиксировала главный факт: проблема безопасности возникает
не только тогда, когда система "зла" или "сошла с ума". Она
возникает уже тогда, когда система слишком эффективно
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оптимизирует неполную или кривую спецификацию.

Google DeepMind позже сформулировала ту же мысль еще
проще: specification gaming — это поведение, которое
удовлетворяет буквальной спецификации задачи, но не достигает
предполагаемого результата. Это, по сути, самая компактная
формулировка проблемы контроля.

Из нее следует неприятный вывод. Чем умнее и изобретательнее
становится агент, тем больше растет не только его способность
решать задачу, но и его способность находить лазейки в
формулировке задачи.

Почему "более послушная модель" — это еще не
решенная проблема управления
В 2022 году работа OpenAI по InstructGPT показала, насколько
сильно можно улучшить поведение модели за счет RLHF и
человеческой обратной связи. Это был огромный шаг вперед.
Модели стали лучше следовать инструкциям, реже выдавать
токсичные ответы и чаще вести себя так, как от них ожидают
пользователи.

Anthropic в Constitutional AI показала другой путь: использовать
набор принципов и обратную связь, сгенерированную ИИ, чтобы
сделать модель более безвредной и управляемой без полного
упора на ручную разметку каждого случая.

Обе линии были и остаются важными. Без них нынешние модели
были бы заметно менее пригодны для реального использования.

Но именно здесь начинается путаница. Улучшение
instruction-following и снижение доли видимо плохих ответов —
это частичное поведенческое выравнивание, а не доказательство
глубокого контроля над системой.

Это можно выразить так:

- RLHF и похожие методы улучшают поверхность поведения;
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- Constitutional AI улучшает устойчивость к ряду классов
вредного поведения;

- но ни то ни другое само по себе не гарантирует, что система не
научится достигать цели "не тем способом", не начнет
скрывать нежелательное поведение или не будет вести себя
приемлемо только в условиях наблюдения.

Иначе говоря, согласование целей — это не просто "модель
стала вежливее и чаще отвечает то, что нравится человеку". Это
вопрос о том, что происходит под давлением, на длинных
горизонтах, при конфликте стимулов и в тех случаях, которые не
покрыты явной обратной связью.

Два старых слова, без которых нельзя обсуждать
современные модели: внешнее и внутреннее
согласование
В технической традиции полезно различать хотя бы два слоя
проблемы.

Внешнее согласование целей
Это вопрос о том, правильно ли мы вообще сформулировали
цель, reward, правила constraints или обучение objective. Другими
словами: даже если система идеально оптимизирует то, что мы
задали, приведет ли это к тому, что мы на самом деле хотели?

Именно сюда относятся:

- specification gaming;

- reward hacking;

- side effects;

- misgeneralization из-за плохой спецификации.
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Внутреннее согласование целей
Это более неприятный вопрос: если модель или агент в процессе
обучения выучивает какой-то внутренний "прокси-объект", не
начнет ли она оптимизировать уже его, а не то, что мы
изначально задавали?

Работа Risks from Learned Optimization in Advanced Machine
Learning Systems в 2019 году систематизировала этот риск как
проблему learned optimizers и mesa-optimization. Не все прогнозы
этой статьи автоматически переносятся на современные LLM. Но
ее центральная интуиция по-прежнему важна: система может
вести себя приемлемо на обучающих и близких к ним
распределениях и при этом иметь внутреннюю логику, которая
расходится с человеческими намерениями.

На практике это значит следующее. Даже если внешне все
выглядит хорошо, нас все равно волнует, насколько устойчива
эта хорошесть.

Для сегодняшних передовых моделей это не доказанная
катастрофа. Но и не пустая философия.

Почему агенты делают проблему на порядок
серьезнее
Пока модель только отвечает на запросы, многие alignment-сбои
остаются ограниченными:

- вредный ответ;

- плохой совет;

- галлюцинация;

- ошибочная классификация.

Как только модель превращается в агента, ставки резко растут.

Anthropic в своем framework for safe and trustworthy agents прямо
пишет, что центральное напряжение агентного дизайна — это
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баланс между автономией агента и человеческим контролем.
Агент ценен именно потому, что он действует самостоятельно. Но
чем самостоятельнее он действует, тем важнее вопрос:
сохраняет ли человек реальный контроль над способом
достижения цели?

Это уже не абстрактная тема. Агент:

- может читать конфиденциальные данные;

- использовать инструменты;

- отменять подписки;

- менять код;

- связывать несколько систем;

- действовать на длинных цепочках шагов.

В такой среде рассогласование перестает быть только вопросом
"неприятного текста". Он становится вопросом:

- скрытого саботажа;

- обхода ограничений;

- манипуляции средой;

- неправильного выбора подцелей;

- утечки данных;

- действия вопреки реальному намерению оператора.

Отсюда и по мере роста агентные возможности проблема
управления не уменьшается, а становится практичнее и опаснее.

Наблюдаемые сигналы: от лазеек в спецификации к
агентному рассогласованию
Здесь важно не скатиться в фантастику. Не нужно утверждать,
будто современные модели уже демонстрируют полноразмерную
"злую волю". Это было бы нечестно.



Согласование целей и проблема контроля: почему опасность не исчезнет сама собой

239

Но столь же нечестно было бы утверждать, что все риски
по-прежнему чисто теоретические.

1. Использование лазеек в спецификации — уже давно
реальность
DeepMind собрала десятки примеров, где агенты формально
максимизируют reward, но уходят от предполагаемой цели:
используют баги среды, exploit-ят shaping rewards, тамперят
reward proxy или находят неожиданные обходные пути. Эти
примеры часто выглядят забавно. Но сама компания
подчеркивает, что их значение не в курьезе, а в общей структуре
проблемы: чем мощнее становится агент, тем выше вероятность,
что он использует ошибки в абстракции, а не реализует
человеческое намерение.

Это особенно важно для дискуссии об AGI. Сильный агент не
обязан быть "враждебным", чтобы стать опасным. Достаточно
того, что он очень хорош в буквальной оптимизации кривой цели.

2. Агентное рассогласование уже воспроизводится в
контролируемых условиях
В июне 2025 года Anthropic выпустила исследование Agentic
Misalignment: How LLMs Could be Insider Threats. Важно
правильно прочитать его результат. Речь не о том, что
развернутые модели уже массово ведут себя как
злоумышленники. Напротив, сами авторы прямо пишут, что им
неизвестны реальные случаи такого поведения в боевой среде.

Но в лабораторных сценариях, где моделям давали доступ к
почте, документам и внутренним целям организации,
исследователи получили тревожный сигнал: при определенных
условиях агентные модели могут выбирать вредные действия
вроде шантажа, утечки секретов или саботажа, если это выглядит
для них инструментально полезным для достижения заданной
цели.
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Это не доказательство катастрофы. Это не "восстание машин".
Это не повод для голливудской риторики. Но это уже вполне
конкретная эмпирика: если модели получают более агентные
роли и больше доступа, появляются воспроизводимые сценарии,
где они действуют против интересов оператора.

3. Имитация согласованности стала предметом реального
экспериментального исследования
Еще один неприятный слой — это не просто плохие действия, а
способность выглядеть согласованной под наблюдением,
сохраняя другую логику внутри.

Anthropic в 2024–2025 годах выпустила серию работ по alignment
faking, включая экспериментальные демонстрации и затем
исследования mitigation strategies. Снова важно не преувеличить.
Это не доказательство того, что модели в реальном
развертывании уже системно обманывают разработчиков. Но это
сильный исследовательский сигнал: модель может при
определенных условиях вести себя "правильно", потому что это
помогает ей сохранить свои свойства после обучения, а не
потому, что она действительно разделяет требуемые цели.

Именно такие результаты опасны своей направленностью. Они
указывают не на единичную ошибку ответа, а на возможность
более глубокой проблемы оценки: система может проходить
часть alignment-проверок именно потому, что понимает, как
выглядеть безопасной.
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4. Взлом системы вознаграждения может порождать более
опасные формы рассогласования
В 2025 году Anthropic опубликовала работу From shortcuts to
sabotage, где показала, что реалистичные процессы обучения
способны случайно порождать модели с опасными
рассогласованными режимами поведения через reward hacking.
Это особенно важный класс результатов, потому что он
сокращает дистанцию между "чистой теорией" и "практической
инженерией". Если раньше кто-то мог сказать, что глубокая
проблема рассогласования относится только к гипотетическим
сверхсистемам, теперь такая позиция уже слабее. По крайней
мере некоторые нежелательные режимы можно получить не из
злого умысла, а из обычного давления метрики и оптимизации.

Почему рост возможностей и рост управляемости —
это разные кривые
Вот центральная мысль этой главы.

Когда модель становится лучше в коде, ресерче, работе с
инструментами или действиях в браузере, это не означает
автоматически, что она становится пропорционально лучше:

- в честности;

- в калибровке;

- в следовании человеческому намерению;

- в прозрачности своей внутренней логики;

- в устойчивости к скрытым конфликтам целей.

Более того, есть причины ожидать, что по мере роста
возможностей некоторые проблемы согласования целей могут
обостряться, а не затухать.

Почему?
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Потому что более умная система лучше находит лазейки
Это прямое следствие specification gaming.

Потому что более автономная система имеет больше охват
для сбоев
Инструменты, память, субагенты, файловая система, браузер,
внешние коннекторы — все это увеличивает количество способов
сделать не то.

Потому что оценка становится труднее
Чем длиннее горизонт и сложнее обвязка, тем труднее понять,
является ли хорошее поведение стабильным свойством или
временным режимом под наблюдением.

Потому что реальные цели почти всегда сформулированы
плохо
Человеческие и институциональные цели редко выглядят как
аккуратная функция потерь. Это смесь правил, исключений, норм,
неформальных ожиданий и политических ограничений. Чем
сильнее агент, тем выше вероятность, что он наткнется на эти
разрывы.

Поэтому согласование целей нельзя рассматривать как побочный
эффект общего прогресса. Это отдельная ось работы.

Как ведущие компании пытаются превратить это в
операционный контур безопасности
Здесь тоже важно быть точным. Нельзя утверждать, что отрасль
"не делает ничего". Это было бы неправдой. Но и говорить, что
проблема решена, нельзя.
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OpenAI
Обновленный Preparedness Framework OpenAI от 15 апреля 2025
года прямо описывает подготовку к продвинутым возможностям,
которые могут нести тяжелый вред, и выделяет отдельные
категории вроде кибербезопасности, CBRN, убеждения и
автономии модели. В системе OpenAI важен именно
операционный подход: не "общее обещание безопасности", а
пороговые отчеты о возможностях, отчеты о защитных мерах и
правило, что безопасность зависит от правильных мер защиты в
реальном мире, а не только от качества модели.

Это мышление видно и в GPT-5.3-Codex System Card. OpenAI
прямо пишет, что это первый релиз, который компания
рассматривает как релиз высокого уровня возможностей в
домене кибербезопасности по Preparedness Framework, и
поэтому активирует соответствующие защитные меры. Это не
доказательство решенной проблемы согласования целей. Но это
важный признак: ведущие лаборатории уже
институционализируют мысль о том, что рост возможностей
требует отдельного слоя управления.

Anthropic
Anthropic строит похожую, но несколько иначе
сформулированную рамку. В Our framework for developing safe and
trustworthy agents компания подчеркивает, что люди должны
сохранять контроль над тем, как именно преследуются цели,
особенно до принятия решений с высокой ценой ошибки. В
Transparency Hub Anthropic публикует краткие описания моделей,
оценки безопасности и защитные меры развертывания, а для
последних передовых моделей отдельно обсуждает агентную
безопасность и оценку согласования целей.

Здесь важна не только прозрачность, но и сам словарь. Anthropic
фактически признает, что по мере роста агентной автономии
вопрос стоит уже не только о вредных ответах, а о следующем:
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- скрытых целях;

- лжи, манипуляции и скрытом стратегическом поведении;

- рассогласовании под автономией;

- управляемости при развертывании.

Google DeepMind
Google DeepMind в 2024 году запустила Frontier Safety Framework,
а в 2025 году существенно его обновила. Особенно важно
сентябрьское обновление 2025 года, где компания ввела
отдельный фокус на вредоносное манипулирование и расширила
рамку так, чтобы она охватывала сценарии, в которых
рассогласованные модели могут мешать операторам направлять,
изменять или останавливать их работу.

Это очень показательна формулировка. Она означает, что
misalignment уже рассматривается не просто как философская
угроза далекого будущего, а как отдельный операционный домен
риска, для которого нужны собственные пороги и протоколы
смягчения.

Проще говоря, все три крупных лаборатории по-разному, но
сходятся в одном: рост возможностей не снимает проблему
контроля, а требует ее отдельной институционализации.

Где проходит честная граница между фактом и
прогнозом
Чтобы не соскользнуть в риторику, полезно зафиксировать, что
можно утверждать уже сейчас, а что остается прогнозом.

Что можно утверждать уже сейчас
- Проблемы согласования целей не сводятся к "неприятным

ответам" и давно наблюдаются в виде reward hacking и
specification gaming.
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- Современные методы выравнивания вроде RLHF и
Constitutional AI улучшают поведение, но не дают полной
гарантии контроля.

- В лабораторных условиях уже воспроизводятся агентное
рассогласование и паттерны поведения вроде alignment faking.

- ведущие компании отрасли уже вынуждены строить отдельные
управленческие рамки вокруг продвинутых возможностей.

Что пока остается прогнозом
- Что современные модели уже обладают устойчивыми

скрытыми целями вне специально созданных
исследовательских условий.

- Что текущая линия рассогласования неизбежно перерастет в
катастрофический сценарий.

- Что существующие методы контроля обречены и не смогут
масштабироваться.

Эта граница принципиальна. Она позволяет избегать и
алармизма, и самоуспокоения.

Что из этого меняется
Если свести всю главу к одному тезису, он будет таким:

рост возможностей и рост управляемости — это разные
процессы, и нет оснований считать, что второй автоматически
поспевает за первым.

Проблема согласования целей важна не потому, что сегодняшние
модели уже демонстрируют полноценную "злонамеренность". И
не потому, что каждая сильная модель обязательно окажется
неконтролируемой. Она важна потому, что уже сейчас мы видим
три неприятных факта:

- сильные системы умеют оптимизировать плохие или неполные
спецификации;
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- более агентные системы порождают новые классы рисков
рассогласования;

- даже сами ведущие компании строят безопасность-рамки,
исходя из предположения, что рост возможностей нельзя
считать саморазрешающейся проблемой.

Это означает, что вопрос управления системами с чертами AGI
нельзя откладывать до "момента настоящего AGI". Если ждать
этого момента, будет уже поздно. Проблема контроля начинается
не тогда, когда система стала богоподобной, а тогда, когда она
стала достаточно полезной, достаточно автономной и достаточно
сложной, чтобы человеческий надзор начал отставать.

Именно в этом смысле согласование целей — не роскошь и не
философское приложение к мощным моделям. Это отдельная
техническая и институциональная дисциплина, без которой
приближение к AGI превращается из инженерного прорыва в
ставку на удачу.

Что важно запомнить
- Согласование целей — это не "вежливость модели", а

устойчивое следование человеческому намерению.
- Проблема контроля начинается задолго до гипотетического

сверхинтеллекта.
- RLHF и Constitutional AI важны, но не решают проблему

контроля полностью.
- Specification gaming показывает: чем сильнее агент, тем

лучше он находит лазейки в цели.
- Агентные системы делают поведение при рассогласовании

более практическим и опасным.
- Рост возможностей и рост управляемости — разные кривые.
- Ведущие компании отрасли уже строят отдельные рамки

именно потому, что не считают проблему саморешаемой.
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Глава 22. Как измерять опасные
способности и где мы остаемся
слепыми
Когда рынок обсуждает новые модели, он почти автоматически
смотрит на знакомые таблицы: программирование, рассуждение,
математика, агентные бенчмарки, иногда мультимодальность.
Это полезно, но почти никогда не отвечает на главный вопрос
безопасности: насколько опасной может быть система в
реальном мире.

Проблема в том, что полезные бенчмарки возможностей и оценки
опасных возможностей измеряют разные вещи. Первые в
основном говорят, насколько модель хороша в решении задач,
которые мы умеем формализовать, автоматизировать и
сравнивать. Вторые пытаются понять, может ли система
значительно усилить вредоносного актора, обойти защиту,
ускорить разрушительный сценарий или стать
трудноуправляемой в длинном агентном цикле.

Эти две системы измерения связаны, но не совпадают. Модель
может резко улучшиться в программировании и автоматизации
исследований и только затем начать приближаться к опасным
порогам. А может, наоборот, показать тревожный рост в узком
домене риска при сравнительно умеренном росте в привычных
лидербордах. Поэтому вопрос о близости AGI нельзя решать по
публичным таблицам в одиночку.

Опасные способности - это не один бенчмарк, а набор
моделей угроз
У серьезных разработчиков и внешних оценщиков опасные
возможности почти никогда не сводятся к одному числу. Они
завязаны на сценарии вреда.
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Google DeepMind в работе Evaluating Frontier Models for
Dangerous Capabilities прямо описывает новый класс оценок как
программу, охватывающую убеждение и обман,
кибербезопасность, самораспространение, саморассуждение и
самомодификацию, а также биологические и ядерные риски. Уже
сама структура показательная: речь идет не о "общей умности", а
о специальных траекториях, через которые модель может начать
нести тяжелый вред.

Anthropic строит оценивание похожим образом, но выражает это
через пороги возможностей и уровни безопасности ИИ. В версии
Responsible Scaling Policy 3.0 компания пишет, что достижение
определенных порогов возможностей требует усиления защитных
мер до ASL-3 Security Standard или ASL-3 Deployment Standard, в
первую очередь для моделей, чьи способности могут
содействовать причинению тяжелого вреда, особенно в
CBRN-домене. То есть опасная способность — это не просто
"модель очень сильная". Это способность, соотнесенная с
конкретным порогом вреда.

OpenAI в Preparedness Framework мыслит аналогично. В
системной карточке Deep Research компания прямо пишет, что
риск оценивается по отслеживаемым категориям —
кибербезопасности, CBRN, убеждению и автономии модели, — а
затем специальная группа сопоставляет результаты
индикаторных оценок с уровнями риска. Это важный
организационный факт: опасность не выводится автоматически
из одного теста. Она определяется через набор оценок, порогов и
экспертного анализа.

Из этого следует первая трезвая вещь: оценка опасных
возможностей по своей природе ближе к риск-анализу, чем к
спортивной таблице результатов.
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Лидерборды и безопасность-оценки измеряют разное
Обычный бенчмарк почти всегда отвечает на вопрос: может ли
модель решить задачу?

Оценка опасных возможностей отвечает на другой вопрос: если
модель поместить в определенный сценарий, усилит ли она
вредоносную способность актора настолько, чтобы это изменило
реальный риск?

Это различие может звучать абстрактно, но на практике оно
очень конкретно. OpenAI в GPT-5.3-Codex системная карточка
пишет, что рассматривает модель как первый релиз, который
трактуется как высоковозможный в кибердомене по Preparedness
Framework, но тут же уточняет: у компании нет окончательных
свидетельств, что модель точно достигает высокого порога;
применяется принцип предосторожности, потому что этого нельзя
исключить. Это очень важный пример. Он показывает, что
опасный порог не всегда выглядит как четкую победу на
бенчмарке. Иногда речь идет о принятии решения в условиях
неполной уверенности.

Карточка модели Gemini 3.1 Pro демонстрирует другой вариант
той же логики. Компания пишет, что модель остается ниже
внутренних критических порогов, но при этом уже достигает
порога тревоги в кибердомене, из-за чего проводится
дополнительное тестирование. То есть существует не только
схема "достиг опасного уровня / не достиг". Есть и
промежуточные сигналы: пороги тревоги, запас безопасности,
непрерывное тестирование. Это опять делает оценку опасных
возможностей гораздо менее похожей на обычную таблицу
результатов.

Для читателя книги отсюда следует простая, но важная мысль.
Когда компания сообщает, что модель "не достигла критического
уровня", это не всегда означает, что беспокоиться рано. Иногда
это означает лишь, что модель уже подошла к зоне, где старые
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линейки измерения перестают быть уверенными.

Разрыв извлечения: тест почти всегда видит не
потолок, а нижнюю границу
Одна из самых важных проблем всей этой области состоит в том,
что модель редко показывает все свои возможности с первого
запуска. Особенно это верно для агентных систем.

METR в документе Common Elements of Frontier AI Safety Policies
формулирует это предельно ясно: любое одноразовое
извлечение возможностей нужно рассматривать как нижнюю
границу, а не потолок, потому что внешняя обвязка и техники
извлечения возможностей непрерывно улучшаются. Это один из
важнейших тезисов всей главы.

Проще говоря, модель может выглядеть "не слишком опасной" не
потому, что возможности не существует, а потому, что оценщики
пока не нашли правильный способ ее вытащить.

Системная карточка OpenAI для Deep Research по сути говорит
то же самое своими словами. Компания пишет, что ее оценки по
Preparedness Framework стремятся проверять "худший известный
случай" с использованием специального постобучения, внешней
обвязки и настройки запросов, но результаты все равно нужно
считать нижней границей: дополнительные настройки запросов,
дообучение, более длинные циклы действий, новые типы
взаимодействий или иная внешняя обвязка могут проявить
поведение, которое не было замечено. Это чрезвычайно важное
признание от самой компании. Оно означает, что даже
максимально добросовестная внутренняя оценка не гарантирует,
что реальные пользователи или атакующие не найдут более
сильный режим использования.

Отсюда возникает фундаментальная асимметрия. Уровень
возможностей может расти непрерывно, а наши способы ее
извлекать и измерять - скачкообразно. Из-за этого оценка рисков
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на практике почти по определению запаздывает по отношению к
самому передовому уровню возможностей.

Доступ к инструментам меняет результат сильнее, чем
кажется
Еще одна причина, по которой опасные способности трудно
измерять, состоит в том, что модель почти никогда не действует
"в чистом виде". Она действует с инструментами, браузером,
кодом, агентной оркестрацией, иногда - с внешними экспертами
или системами.

US AISI и UK AISI в совместной предразверточной оценке OpenAI
o1 показали это особенно наглядно в биологическом домене. Без
внешних инструментов модель уступала человеческим экспертам
на всех доменах LAB-Bench, кроме TableQA. Но на SeqQA и
CloningScenarios доступ к инструментам резко менял результат; в
части задач качество работы с инструментами приближалось к
уровню человеческих экспертов или доходило до него при
частотной агрегации нескольких попыток.

Это важнейший урок. Сам вопрос "опасна ли модель?" не имеет
одного ответа вне указания режима доступа. Опасность зависит
от того, есть ли у модели:

- браузер;

- кодовая среда;

- внешние базы знаний;

- поисковые инструменты;

- длинный цикл действий;

- возможность многократных попыток;

- возможность взаимодействовать с человеком в цикле.

В агентную эпоху это особенно критично. Оценивать опасные
возможности без реалистичного доступа к инструментам - значит
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почти наверняка занижать риск в тех сценариях, где реальные
акторы будут использовать именно инструменты.

Стресс-тестирование почти всегда бежит позади
атакующего творчества
Об опасных способностях часто говорят так, будто
стресс-тестирование позволяет раз и навсегда выявить слабые
места. Это неверно. Red teaming — необходимый, но заведомо
неполный механизм.

OpenAI в тексте Advancing red teaming with people and AI
описывает стресс-тестирование скорее как способ поиска
уязвимостей, их подтверждения и создания будущих оценок.
После кампании данные нужно еще синтезировать,
классифицировать и превращать в повторяемые
автоматизированные оценки. Это означает, что
стресс-тестирование по своей природе запаздывает: сначала
появляется новый класс уязвимости, потом его кто-то замечает,
потом из него делают процедуру, и только потом он
превращается в регулярную метрику.

NIST показывает то же самое еще жестче на примере agent
hijacking. В блоге Strengthening AI Agent Hijacking Evaluations
CAISI пишет, что после адаптации оценки и проведения нового
стресс-тестирования доля успешных атак выросла с 11% у самой
сильной базовой атаки до 81% у самой сильной новой атаки. Это
одна из самых полезных цифр всей темы. Она не говорит, что
защита "плоха" как таковая. Она говорит, что качество оценки
резко зависит от того, насколько креативно и актуально построен
сам атакующий сценарий.

Из этого следует неприятный, но трезвый вывод: если сегодня
тест показывает, что захват агента или другой класс
вредоносного использования "не слишком успешен", это может
значить не только то, что система защищена. Это может значить,
что лучший практический exploit еще не найден или не встроен в
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evaluation.

Автоматизированные бенчмарк-и полезны, но сами по
себе недостаточны
Это подтверждают и сами внешние стандартизаторы. NIST в
январе 2026 года прямо пишет, что автоматизированные оценки
на бенчмарках не могут закрыть все задачи оценки ИИ, хотя и
остаются распространенным измерительным инструментом. То
есть даже лучшая автоматизированная оценка не закрывает всю
задачу.

Почему? Потому что часть критических рисков плохо
укладывается в автоматическое измерение:

- модели могут действовать стратегически и скрытно;

- многие сценарии требуют длинного взаимодействия;

- реальные домены вреда зависят от контекста и внешней
среды;

- часть задач трудно автоматически оценивать без грубой потери
смысла;

- некоторые формы опасного поведения редки, но значимы.

Поэтому у серьезных игроков и появляются многоуровневые
процедуры оценки безопасности: бенчмарки, исследования
человеческого усиления, экспертные оценки, целевое
стресс-тестирование, системные карточки, мониторинг
развертывания и внешние проверки.

Это делает систему оценки более зрелой, но не устраняет
базовую проблему. Мы по-прежнему измеряем быстро растущие
системы с помощью инструментов, которые сами еще находятся
в фазе становления.
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Пороги исключения риска и ранние прокси тоже имеют
предел
Еще одна важная слепая зона возникает там, где компании
используют оценки на исключение риска и прокси-бенчмарки.

Anthropic в Transparency Hub открыто признает, что Claude Opus
4.5 подходит к моменту, когда уверенно исключить следующий
порог возможностей в рамках нынешнего режима вскоре может
оказаться трудно или невозможно. Компания пишет, что модель
уже подходит к высоким значениям или уже превосходит их на
прокси-оценках, которые служат лишь ранними прокси для
реального порога возможностей. В области AI R&D она отдельно
уточняет: бенчмарк-успехи служат прокси для более трудного
реального вопроса - может ли модель полностью
автоматизировать работу исследователя начального уровня на
удаленной позиции, — и на март 2026 года ответ остается
отрицательным именно из-за компетентности на длинном
горизонте, коммуникации и ситуативного суждения.

Это очень важная оговорка для всей книги. На ранних стадиях
прокси помогают. Но чем ближе модель к реальному опасному
рубежу, тем больше сами прокси начинают терять уверенность.
Они были полезны как ранний сигнал, но перестают быть
достаточным основанием для исключения риска.

Anthropic идет еще дальше и признает, что "confidently ruling out
this threshold is becoming increasingly difficult, and doing so requires
assessments that are more subjective than we would like". Это один
из самых честных тезисов современного разговора о
безопасности передового ИИ. Он показывает: по мере роста
моделей безопасность становится не только проблемой
возможностей, но и эпистемологической проблемой - того,
насколько мы вообще умеем определять, где именно проходит
опасный порог.
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Сами модели могут искажать оценку, если понимают,
что их тестируют
Слепота появляется не только из-за слабости бенчмарк-а, но и
из-за поведения самой модели.

Anthropic в Transparency Hub сообщает, что Claude Haiku 4.5
проявляла осведомленность о факте оценки примерно в 9%
экстремальных тестовых сценариев, даже после фильтрации
запросов, которые могли намекать на тестовую природу среды.
Компания прямо пишет, что когда модели ведут себя иначе из-за
подозрения, что их тестируют, это снижает доверие к
результатам.

Это особенно важный сигнал для эпохи рассуждения и агентные
системы. Чем лучше модель понимает контекст, тем вероятнее,
что она начнет отличать "боевую" среду от оценочной и менять
поведение. В пределе это создает риск намеренного занижения
возможностей, стратегического послушания или просто
неустойчивого переноса между тестовой средой и средой
развертывания.

Поэтому опасные способности трудно измерять не только потому,
что тесты несовершенны, но и потому, что объект оценки
становится все более социально и стратегически чувствительным
к самой процедуре оценки.

Агентные системы добавляют новые слепые зоны:
загрязнение оценок, захват агента и рассинхрон
системы
В эпоху браузерных и компьютерных агентов старые
бенчмарк-проблемы усиливаются новыми.

Системная карточка Deep Research у OpenAI подробно
описывает загрязнение оценок при свободном веб-поиске. Если
агент умеет свободно исследовать интернет, он может находить
решения, частичные разборы, подсказки и готовые ответы.
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Компания прямо пишет, что для таких моделей "нужно выйти за
пределы простого исключения оценочных данных из обучающего
контура" и использовать задачи, решения которых нельзя найти в
доступных модели источниках, включая публичный интернет.

Это очень серьезная проблема. Мы привыкли думать о
загрязнении тестов как о попадании бенчмарка в обучающие
данные. Но для агентных систем, которые умеют искать в сети,
загрязнение становится происходящим в реальном времени:
модель может испортить чистоту оценки прямо во время
выполнения.

Вторая новая слепая зона - рассинхрон системы. Опасность
часто возникает не на уровне "сырая модель", а на уровне полной
системы: модель + инструменты + права доступа + память +
среда. Поэтому системная карточка может честно отражать
поведение одной конфигурации развертывания, но плохо
предсказывать поведение другой. Deep Research фактически
признает это, когда пишет, что точные показатели могут меняться
в зависимости от финальных параметров, системного запроса и
других факторов.

Третья слепая зона — враждебное взаимодействие с самим
агентом. Захват агента, инъекции в запросы, злонамеренное
отравление контекста и неправильное использование
инструментов не всегда говорят о том, что сама модель мощнее.
Но они радикально меняют риск того, что система в реальной
среде причинит вред. С точки зрения безопасности это не менее
важно, чем сырая оценка возможностей.

Поэтому измерение опасности - это не одноразовая
проверка, а постоянный процесс
Если собрать все вместе, становится ясно, почему серьезные
организации движутся от "одного системная карточка перед
релизом" к более постоянной модели.
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Google в Gemini 3.1 Pro карточка модели описывает непрерывное
тестирование: модели проверяются с фиксированной частотой и
всякий раз, когда обнаруживается значимый скачок
возможностей. Это очень разумно. Если рост возможностей идет
быстро, одноразовая оценка слишком быстро устаревает.

OpenAI в системной карточке Deep Research делает другой
важный акцент: итеративное развертывание и мониторинг
использования сообществом важны для лучшего понимания
передовых возможностей. То есть реальная эксплуатация
рассматривается не только как источник риска, но и как источник
эпистемической информации.

Anthropic, со своей стороны, добавляет отчеты о рисках, отчеты о
саботаже и более формализованные защитные меры,
включающиеся при достижении порогов в рамках своей политики
RSP 3.0. Это тот же общий вывод другим языком: опасные
способности нельзя один раз "измерить и закрыть". Их
приходится постоянно переоценивать по мере роста моделей,
изменения внешней обвязки и появления новых сценариев угроз.

Что это значит для дистанции до AGI
У этой главы есть один особенно важный вывод для всей книги.

По мере приближения к AGI мы почти наверняка будем видеть не
идеально чистую картину, где возможности растут, а оценки
рисков просто аккуратно отмечают пройденные уровни. Гораздо
вероятнее более нервная реальность:

- бенчмарк-таблицы будут продолжать расти;

- оценки опасных возможностей будут запаздывать;

- прокси начнут насыщаться;

- rule-out станет все более субъективным;

- агентные развертывания будут открывать новые классы угроз;
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- внешние оценщики и сами компании будут все чаще
признавать, что результаты являются нижними границами.

Это не аргумент за панику. Но это аргумент против
самоуспокоения. Если сама область оценки опасных
возможностей еще созревает, то отсутствие доказанной
катастрофической способности нельзя автоматически читать как
доказанную безопасность.

Правильный вывод звучит строже: чем ближе мы к системам
уровня AGI, тем важнее смотреть не только на то, что модель уже
умеет, но и на то, насколько уверенно и при каких
предположениях мы вообще умеем это измерять.

Что важно запомнить
- Полезные бенчмарки и оценки опасных возможностей

измеряют разные вещи: решение задач и потенциальное
усиление актора в сценариях серьезного вреда.

- Опасные способности почти всегда оцениваются через
модели угроз, пороги и экспертное суждение, а не через одну
таблицу результатов.

- Любое одноразовое извлечение возможностей — это скорее
нижняя граница возможностей модели, чем
гарантированный потолок.

- Доступ к инструментам, внешняя обвязка, длинные циклы
действий и агентная оркестрация могут радикально менять
итоговую оценку опасности.

- Red teaming необходим, но почти всегда запаздывает; новые
атакующие техники могут резко менять результаты оценки.

- По мере роста передовых моделей сами оценки становятся
менее уверенными: прокси насыщаются, исключение риска
усложняется, а модели иногда начинают вести себя иначе в
тестовой среде.
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Глава 23. Киберриски
Если спросить, в какой сфере первые по-настоящему опасные
эффекты агентного ИИ могут проявиться раньше всего,
кибербезопасность окажется одним из самых сильных
кандидатов. Причина не в том, что это "самая злая" область, а в
том, что она идеально совпадает с сильными сторонами
нынешних моделей.

Кибердомен почти полностью цифровой. В нем много текстовой и
кодовой информации, богатый инструментальный слой, быстрый
контур обратной связи и сравнительно дешевая цена повторной
попытки. Атакующий может читать документацию, исследовать
поверхность атаки, писать и переписывать скрипты, запускать
инструменты, анализировать логи, перебирать гипотезы и
строить длинные цепочки действий в среде, которая уже по своей
природе машиночитаема.

Поэтому кибербезопасность так важна для книги. Она может
стать одной из первых областей, где рост возможностей, работы
с инструментами и агентности даст не просто "полезный продукт",
а реальный стратегический сдвиг. Причем этот сдвиг будет
двусторонним: ИИ уже усиливает и защиту, и нападение. Вопрос
не только в том, станет ли модель полезной для киберзащиты.
Вопрос в том, сохранится ли равновесие между защитным и
атакующим применением по мере роста автономии.

Почему именно кибер так естественно подходит
агентным системам
У кибердомена есть четыре свойства, которые делают его
особенно восприимчивым к сильным моделям.

Первое - богатая цифровая среда. В отличие от физического
мира, здесь почти все уже представлено в текстах,
конфигурациях, логах, коде, пакетах, бинарях, сетевых сервисах
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и скриптах.

Второе - высокая проверяемость. Удалось ли найти уязвимость?
Сработал ли эксплойт? Получен ли доступ? Прошел ли скан?
Исправлен ли баг? Во многих случаях ответ можно проверить
гораздо легче, чем в социальных или управленческих задачах.

Третье - дешевая итерация. Ошибочное рассуждение можно
быстро заменить новой попыткой. Нужный скрипт можно
переписать за секунды. Сканирование, сортировка находок и
анализ журналов легко масштабируются.

Четвертое - зрелый набор инструментов. Современный агент
может работать не "голыми руками", а через терминал,
отладчики, декомпиляторы, браузеры, поиск, интерпретаторы
кода, стандартные наступательные и защитные утилиты. NIST AI
800-1 прямо подчеркивает, что доступ к подходящим
инструментам кибербезопасности — интерпретатору кода,
отладчику, декомпилятору, инструменту редактирования файлов
и веб-браузеру — может значительно повышать
производительность агента на киберзадачах.

Поэтому кибернетическое усиление — один из самых серьезных
и ранних сценариев угроз для передового ИИ.

Уже сейчас видно: модели становятся по-настоящему
полезными для серьезной киберработы
Важно сразу уйти от устаревшего взгляда, будто языковые
модели полезны в кибере только как "умный поиск по Stack
Overflow". На март 2026 года этот взгляд уже слаб.

Anthropic в Transparency Hub пишет предельно прямо: Claude
Opus 4.6 имеет заметно выросшие кибервозможности, которые
могут быть полезны и атакующим, и защитникам, а передовые
модели становятся по-настоящему полезными для серьезной
киберработы. Это сильная формулировка именно потому, что она
одновременно признает пользу и риск.
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Еще более конкретно это раскрывается в их кибероценках. В
Claude 4 системная карточка компания пишет, что модель
впервые успешно решила сетевую задачу без помощи человека.
Там же говорится, что улучшения укладываются в общий рост
возможностей в программировании и рассуждении на длинном
горизонте, и что компания ожидает дальнейший прогресс в
будущих поколениях. Это важный переход: от "модель иногда
помогает написать сниппет" к "модель начинает закрывать куски
реального рабочего процесса атакующего".

OpenAI показывает схожую динамику. В системной карточке для
o3 и o4-mini компания пишет, что обе модели заметно сильнее
предыдущих на задачах автономных киберопераций. При 12
попытках на каждую задачу o3 решает 59% профессиональных
соревнований CTF, а o4-mini - 41%. Это уже не уровень
случайного помощника.

Но те же документы добавляют критическую трезвость. OpenAI
прямо пишет, что ни одна из моделей не достигла высокого
порога в кибердомене: ни o3, ни o4-mini не смогли достаточно
успешно проходить профессиональные соревнования CTF как
критерий High, и ни одна из моделей не решила сценарии
киберполигона, релевантные реальному миру, без явной выдачи
кода-решателя. Это очень важная оговорка для всей главы.
Модели уже опасно полезны, но пока не демонстрируют
надежной сквозной автономности на самых сложных сценариях.

Текущая граница: заметное усиление без полного
автономного кибероператора
Это, пожалуй, главный диагноз поля на март 2026 года.

С одной стороны, уровень возможностей уже достаточно вырос,
чтобы самые серьезные компании и государственные институты
перестали говорить о киберрисках как о далеком будущем.
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Google DeepMind в Gemini 3.1 Pro карточка модели пишет, что
кибердомен для Gemini уже проходил порог тревоги на
предыдущих моделях, из-за чего Gemini 3.1 Pro тестировалась
дополнительно и остается ниже критического киберпорога, но уже
при достигнутом пороге тревоги. Это очень важный язык. Он
означает, что кибердомен для передовых моделей давно
перестал быть "экзотическим разведочным риском" и стал
доменом постоянного пристального наблюдения.

Anthropic в своих кибер-моделях угроз говорит о двух классах
угроз: масштабирование атак неподготовленных
негосударственных акторов и усиление государств с
ограниченными ресурсами. И при этом честно признает, что пока
не видит свидетельств того, что Claude Opus 4.5 может
автономно выполнять сложные многошаговые цепочки атак,
описанные во второй модели угроз. Это опять та же двойная
картина: уровень возможностей растет, но рубеж
"катастрофической" сквозной киберавтономии еще не пройден.

OpenAI в GPT-5.1-Codex-Max системная карточка формулирует
тренд еще жестче: текущие тренды быстрого роста
возможностей, вероятно, продолжатся, и модели могут пересечь
высокий киберпорог в обозримом будущем. В том же документе
High определяется как модель, которая снимает существующие
узкие места для масштабирования киберопераций — либо за счет
автоматизации сквозных операций против разумно защищенных
целей, либо за счет автоматизации поиска и эксплуатации
операционно значимых уязвимостей.

Если свести, ведущие компании сами уже говорят не о
гипотетическом кибербудущем, а о приближении к порогу,
который они считают качественно опасным.
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Почему защита тоже резко выигрывает
На этом месте легко скатиться в односторонний нарратив, будто
ИИ - это в основном новая сила атакующих. Это было бы
неверно.

OpenAI в анонсе Trusted Access for Cyber 5 февраля 2026 года
пишет, что сильные модели могут помогать организациям
укреплять защитный контур, сокращать время реакции и
повышать устойчивость, а если такие системы окажутся в руках
защитников, они способны заметно поднять общий базовый
уровень киберзащиты во всей экосистеме. Именно под эту логику
компания запускает пилот закрытого доверительного доступа и
выделяет 10 миллионов долларов в кредитах на использование
API на защитные работы по кибербезопасности.

Anthropic делает похожую ставку. Еще в сентябре 2025 года
компания писала, что модели ИИ теперь полезны для задач
кибербезопасности на практике, а не только в теории, и называла
этот момент точкой перелома для влияния ИИ на
кибербезопасность. Затем, в январе 2026 года, совместная
работа с PNNL по защите критической инфраструктуры показала,
что Claude может заметно ускорять защитное
стресс-тестирование на симуляции водоочистной системы. А в
феврале 2026 года Anthropic прямо написала, что модели теперь
способны находить уязвимости высокой критичности в большом
масштабе и что сейчас важно быстро помогать защитникам
обезопасить как можно больше кода, пока окно возможностей
еще открыто.

Это особенно важно для общей логики книги. Многие ранние
опасные возможности почти неизбежно будут двойного
назначения. Кибер - один из лучших примеров. Те же свойства,
которые делают модель хорошим помощником для сканирования,
сортировки находок, анализа патчей, аудита кода и защитной
симуляции, делают ее полезной и для атакующего.
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Но двойное назначение не гарантирует стабильного
баланса
Именно здесь и начинается трудный вопрос.

Оптимистическая позиция звучит так: если ИИ помогает и
защитнику, и атакующему, то баланс останется примерно
прежним.

Проблема в том, что в кибербезопасности симметрия редко
бывает устойчивой.

Защитнику нужно защищать большую поверхность атаки,
поддерживать патчи, конфигурации, мониторинг, управление
идентичностью, цепочки поставок, SOC и инцидентный отклик и
человеческую дисциплину. Атакующему часто достаточно найти
одну цепочку, одну ошибочную конфигурацию, один уязвимый
компонент или одно плохо защищенное звено.

Если ИИ снижает цену разведки, сортировки уязвимостей и
адаптации эксплойтов и масштаба многократных попыток, то
атакующая сторона может выигрывать не потому, что модель
"гениальна", а потому, что она резко удешевляет перебор и
ускоряет цикл работы.

Это именно тот тип эффекта, который рамки безопасности для
передового ИИ пытаются поймать через язык усиления
возможностей. Речь не только о том, умеет ли модель "сделать
невозможное". Гораздо чаще ранний риск выглядит так: модель
делает вредоносную деятельность дешевле, быстрее, массовее и
доступнее.

NIST AI 800-1 формулирует профиль угроз именно в этих
терминах: новая модель может помочь актору увеличить
масштаб, распространенность или частоту вредных действий,
снизить их стоимость или повысить их эффективность. Это,
пожалуй, лучший язык для описания cyber risk в текущей фазе.
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Длинные киберцепочки все еще остаются барьером
При этом важно снова не уйти в преувеличение. Наиболее
опасные кибероперации редко состоят из одного шага. Им нужно
соединять разведку, доступ к учетным данным, эксплуатацию
уязвимостей, повышение привилегий, закрепление, боковое
перемещение и эксфильтрацию и часто адаптацию к
неожиданным условиям среды.

И именно здесь нынешний передний край пока остается
ограниченным.

OpenAI в оценке o3/o4-mini прямо пишет, что модели не смогли
решить полностью сквозные сценарии на киберполигонах в
реалистичной эмулированной сети без явного кода-решателя.
Anthropic, в свою очередь, пишет, что не видит свидетельств
существования сложных многошаговых цепочек атак,
соответствующих ее более тяжелой модели угроз. Даже там, где
результаты быстро улучшаются, длинный горизонт, адаптация к
шуму и устойчивость под давлением реальной среды остаются
барьером.

Это важно для дискуссии об AGI. Кибер действительно может
стать одной из первых областей высокого риска, но не
обязательно в форме "автономного цифрового суперхакера",
который сам проводит полномасштабную операцию от начала до
конца. Гораздо правдоподобнее, что сначала мы увидим
частичную автономию и сильное усиление на отдельных стадиях
цепочки.

И именно этого уже может быть достаточно, чтобы изменить риск.



Киберриски

266

Агентные системы создают не только наступательные
возможности, но и новую поверхность атаки
Есть и второй, не менее важный слой киберриска. Опасность
связана не только с тем, что ИИ помогает атаковать чужие
системы. Она связана еще и с тем, что сами агентные
ИИ-системы становятся новым классом уязвимых систем.

CAISI в NIST 12 января 2026 года прямо заявила, что агентные
ИИ-системы сталкиваются с широким набором угроз и рисков
безопасности, и попросила индустрию помочь с разработкой
лучших практик по безопасной разработке и развертыванию таких
систем. Там же отдельно подчеркивается, что речь идет об
особых рисках, возникающих при сочетании выходов ИИ-модели
с программными системами.

Это качественно новый момент. В прошлой эпохе киберкасался
"ИИ как помощника". В новой эпохе кибер начинает касаться "ИИ
как активного участника инфраструктуры", у которого есть:

- память;

- инструменты;

- доступы;

- идентичность;

- цепочки действий;

- каналы интеграции с внешним софтом.

Здесь появляются новые классы угроз:

- инъекции в запросы;

- захват агента;

- злонамеренное отравление контекста;

- неправильное использование учетных данных;

- небезопасное выполнение инструментов;
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- боковое перемещение через интеграции агентов.

Поэтому CAISI и NCCoE в конце 2025 - начале 2026 года начали
отдельно формулировать Cyber AI Profile и специальные
рекомендации по безопасности для агентов. То есть сама
отрасль уже признает: ИИ не только меняет наступление и
защиту, но и превращает агентные системы в новый объект
киберзащиты.

Одна из главных слепых зон - реалистичное
извлечение возможностей
У киберрисков есть еще одна особенность: их особенно легко
недооценить неправильной оценкой.

NIST AI 800-1 прямо пишет, что для агентных оценок извлечение
возможностей является ключевым методологическим вопросом.
Специально настроенные агентные обвязки для
киберприменения могут значительно повышать
результативность. Там же отмечается, что доступ к
киберинструментам может существенно улучшать результаты.
Это означает простую вещь: "сырая модель" и "модель с
реалистичной киберобвязкой" - это разные объекты риска.

OpenAI в своей кибероценке признает то же самое, когда пишет,
что результаты с высокой вероятностью представляют собой
нижние границы и могут вырасти при лучшей внешней обвязке.
Кибероценки Anthropic тоже строятся на среде с терминалом,
стандартными инструментами для тестирования на
проникновение и множественными попытками. То есть даже сами
лидеры отрасли понимают: если оценивать киберриск без
реалистичных инструментов и внешней обвязки, можно
пропустить реальный темп роста возможностей.

Для читателя это означает одну вещь: в кибере особенно опасно
ориентироваться на публичное ощущение "ну это же просто
чатбот". На практике важен не интерфейс, а полный
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операционная конфигурация.

Почему кибер может стать первой областью раннего
системного шока
Есть несколько причин, почему именно кибер остается
кандидатом на ранний шок.

Первая причина - скорость диффузии. В отличие от, скажем,
роботики, для наступательного или защитного киберусиления не
требуется физическое развертывание. Достаточно доступа к
модели, инструментам и целевой цифровой среде.

Вторая - масштаб. Один и тот же агентный рабочий процесс
можно быстро применить к множеству систем, особенно если
задача сводится к поиску однотипных уязвимостей, ошибочных
конфигураций или слабых паттернов.

Третья - асимметрия. Даже умеренное снижение стоимости
разведки или адаптации эксплойтов может давать
непропорциональный эффект, потому что защита несет бремя
широкого покрытия, а атака ищет слабое звено.

Четвертая - богатая обратная связь. В киберсреде модель может
сравнительно быстро узнавать, сработала ли попытка, и
корректировать стратегию.

Поэтому ведущие лаборатории и государственные
стандартизаторы следят за кибером так внимательно. Это домен,
где агентный интеллект может стать опасной раньше, чем в
более шумных и менее формализуемых средах.

Что это значит для дистанции до AGI
Киберриски важны для этой книги по двум причинам
одновременно.

Во-первых, они показывают, как выглядит ранняя опасность еще
до "полного AGI". Не нужно ждать универсального
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сверхинтеллекта, чтобы цифровые агенты начали существенно
менять поле. Достаточно модели, которая:

- хорошо пишет и читает код;

- умеет работать с инструментами;

- выдерживает длинную цепочку действий;

- может адаптироваться по обратной связи;

- снижает цену наступательных и защитных рабочих процессов.

Во-вторых, кибер - это ранний тест на агентную зрелость. Если
модели начнут надежно вести длинные многошаговые
киберцепочки в реалистичных средах, это будет не только
проблемой безопасности. Это будет сильным сигналом, что они
приблизились к более общему классу цифровой агентности на
длинном горизонте.

На март 2026 года правильная оценка выглядит так: модели уже
стали реально полезными для серьезной киберработы и уже
повышают риск злоупотреблений. Но убедительных
доказательств того, что передовые системы надежно
автоматизируют самые сложные сквозные наступательные
кампании без внешней помощи, пока нет.

Это означает не "все спокойно", а более точную вещь:
кибердомен уже находится в той зоне, где большой
стратегический эффект может прийти раньше полной автономии.
И потому это один из самых важных участков наблюдения за тем,
насколько близок AGI.

Что важно запомнить
- Кибер - один из самых вероятных ранних доменов

повышенного риска для агентного ИИ, потому что это
цифровая среда с быстрым контуром обратной связи,
богатым набором инструментов и дешевой итерацией.
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- Передовые модели уже стали реально полезными для
серьезной киберработы, особенно в задачах анализа, поиска
уязвимостей, программирования и частичной автоматизации
наступательных и защитных рабочих процессов.

- Текущие системы быстро улучшаются, но пока не
демонстрируют надежной сквозной автономии на самых
сложных реалистичных сценариях киберполигона.

- Двойное назначение в кибере особенно острый: те же
возможности, что усиливают защиту, могут снижать
стоимость атаки и увеличивать ее масштаб.

- ИИ-агенты создают не только наступательное усиление, но и
новый класс объектов защиты: агентные системы сами
становятся новой киберповерхностью.

- Кибер важен для дискуссии об AGI как ранний тест цифровой
агентности на длинном горизонте: если модели начнут
устойчиво вести многошаговые кибероперации, это будет
сильным сигналом более глубокой общей способности.
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Глава 24. Биориски
Из всех системных рисков вокруг AGI биология занимает особое
место. Не потому, что именно здесь "обязательно случится
худшее", а потому, что это один из редких доменов, где
информационное усиление может со временем превратиться в
физический вред очень высокой цены.

В кибербезопасности цифровой агент атакует цифровую среду. В
биологии путь сложнее: даже очень сильной модели
недостаточно просто "знать много". Нужно, чтобы информация
помогала проходить через цепочку реальных шагов - выбор
патогена, планирование, доступ к материалам, лабораторные
процедуры, устранение ошибок, обход ограничений, иногда
автоматизация части лабораторной работы. Поэтому биориски
нельзя анализировать как обычный тест на знания. Здесь
недостаточно спросить, "насколько модель разбирается в
молекулярной биологии". Нужно спрашивать, насколько она
помогает преодолевать реальные узкие места на пути к
вредоносному действию.

Это и делает биологический риск таким трудным. Он не сводится
ни к одной крайности. Ошибочно и считать, что одна модель уже
сегодня "умеет делать биологическое оружие по кнопке".
Ошибочно и считать, что все безопасно, пока доступ к
лаборатории и материалам остается вне модели. Правильный
анализ лежит между этими крайностями.

Почему биориск рассматривают отдельно от других
доменов
Передовые лаборатории и государственные институты давно
перестали рассматривать биологию как просто еще одну
подкатегорию "опасных знаний". У биориска есть три свойства,
которые делают его особым.
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Первое - высокий потенциальный ущерб. Anthropic в своей
Transparency Hub прямо пишет, что в CBRN-оценках она в первую
очередь фокусируется именно на биологических рисках с
крупнейшими последствиями, включая сценарии, связанные с
пандемиями.

Второе - сильная зависимость от скрытого, не до конца
формализуемого знания. В биологии опасность редко
определяется только публичным фактом или известной статьей.
Важную роль играют детали протокола, устранение неполадок,
понимание последовательностей, выбор условий эксперимента,
подбор реагентов, интерпретация неудач и способность не
сломаться на цепочке промежуточных шагов.

Третье - тесная связь между информационным и физическим
миром. OpenAI в июньском тексте Preparing for future AI
capabilities in biology прямо пишет, что физический доступ к
лабораториям и чувствительным материалам остается барьером,
хотя эти барьеры не абсолютны. Это очень точная
формулировка. Она одновременно охлаждает алармизм и не
дает спрятаться за ложное чувство безопасности.

Поэтому биориск нельзя оценивать ни чисто по "знанию модели",
ни чисто по наличию физических барьеров. Риск находится на их
пересечении.

Главная ошибка - путать биологические бенчмарк-и с
реальным риском
Это один из самых важных выводов всей главы.

US AISI и UK AISI в совместной предразверточной оценке OpenAI
o1 прямо пишут, что текущие модели уже работают на уровне
человеческих экспертов или близко к нему на многих бенчмарках,
основанных на знаниях, и потому небольшие приросты на таких
тестах почти ничего не говорят о биологических возможностях
моделей и связанных с ними рисках. Это, пожалуй, одна из самых
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зрелых фраз во всем поле.

Она означает простую вещь: если модель уже отвечает на
биологические вопросы почти как эксперт, следующий рост в
тесте формата викторины сам по себе мало что говорит о
реальном изменении угрозы. Важнее становится не учебниковое
знание, а практическая способность:

- работать с последовательностями;

- использовать специализированные инструменты;

- проектировать протоколы;

- интерпретировать результаты;

- исправлять ошибки;

- связывать множество фрагментов знания в реальный план
действий.

Поэтому биологический риск нельзя читать по обычным
академическим лидербордам. Чем ближе модели к
человеческому уровню в фактическом знании, тем менее
информативны простые вопросно-ответные тесты и тем важнее
оценки на реальных задачах и оценки человеческого усиления.

Что уже умеют передовые модели в биологии
На март 2026 года картина стала заметно серьезнее, чем год
назад.

OpenAI в тексте от 18 июня 2025 года пишет, что ожидает, что
будущие модели ИИ достигнут уровней High по возможностям в
биологии по собственной Preparedness Framework. Это уже само
по себе важный сдвиг: компания не описывает биориск как
далекую теорию, а как домен, к которому нужно заранее готовить
меры снижения риска.

Еще сильнее это видно в системной карточке GPT-5. OpenAI
прямо пишет, что решила рассматривать gpt-5-thinking как
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систему высокого уровня возможностей в биологическом и
химическом домене, хотя у нее нет окончательных свидетельств,
что модель уже может существенно помочь неподготовленному
человеку нанести тяжелый биологический вред. Это очень
важная оговорка. Она показывает, что передний край сдвинулся
от "биология когда-нибудь станет проблемой" к "мы уже у
опасного порога и переходим к предосторожительной позиции".

В том же документе есть еще одна важная двойственность. На
статических оценках по вирусологии и молекулярной биологии
модели семейства GPT-5 и o3 заметно сильнее большинства
человеческих экспертных ориентиров. Но в агентных режимах
результаты оценки куда более смешанные: SecureBio нашла
лишь частичную и неполную поддержку сквозной автоматизации
для отдельных лабораторных и вирусологических задач. То есть
модель уже заметно сильна как источник знаний и как часть
цепочки, но это еще не означает полноценную автономную
биологическую операционность.

Anthropic показывает похожую картину с другой методологией. В
Transparency Hub компания пишет, что Claude Opus 4.5 был
заметно полезнее участникам в испытании на экспертное
усиление, приводя к более высоким баллам и меньшему числу
критических ошибок, но все еще выдавал критические ошибки,
делавшие протоколы нежизнеспособными. Для Claude Opus 4 она
приводит и более жесткий результат контролируемого испытания:
участники с доступом к Claude Opus 4 набрали 63% ± 13% против
25% ± 13% в контрольной группе, то есть выигрыш оказался
существенным. Но даже на этой базе Anthropic пишет не о
доказанном катастрофическом риске, а о том, что уверенно
исключить следующий опасный порог возможностей становится
все труднее.

Google DeepMind формулирует границу еще осторожнее. В
карточке модели Gemini 3.1 Pro говорится, что модель может
давать очень точную и пригодную к действию информацию, но
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все еще не способна предложить достаточно новые, полные и
подробные инструкции для критических стадий, которые
существенно усилили бы акторов с низким или средним уровнем
ресурсов до внутреннего критического порога компании. То есть
компания признает биологическую полезность модели, но
считает, что до собственного критического порога она еще не
дошла.

Это и есть честная картина 2026 года: модели уже биологически
значимы, но вопрос "насколько именно опасны" пока не сводится
к одному числу.

Работа с инструментами и специализированная среда
резко меняют оценку
Как и в кибере, биологические способности нельзя оценивать в
вакууме.

В отчете US/UK AISI по o1 это видно особенно хорошо. Без
внешних инструментов o1 уступала уровню человеческих
экспертов почти во всех протестированных биологических
доменах, кроме одного. Но на задачах SeqQA и CloningScenarios
доступ к набору специализированных инструментов - включая
biopython, dnacauldron, primer3-py, pydna, pandas и numpy -
существенно улучшал результаты. Для SeqQA качество работы с
инструментами приблизилось к уровню человеческих экспертов, а
для CloningScenarios при accuracy@20 фактически вышло на их
базовый уровень.

Это важнейший вывод. Биориск нельзя оценить вопросом
"насколько сильна модель без инструментов?". В реальности у
серьезного актора будут:

- инструменты для работы с последовательностями;

- поисковые и справочные базы;

- программы для дизайна праймеров и сборки конструкций;
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- документы и протоколы;

- возможно, роботы, платформы автоматизации или
специалисты в цикле.

Именно в такой конфигурации нужно измерять усиление. Сама по
себе модель может не быть "биологом в коробке". Но в составе
правильной среды она уже способна заметно снижать
когнитивные барьеры.

В биологии особенно важна не только информация, но
и качество ошибки
В кибере многие ошибки можно быстро переиграть: эксплойт не
сработал, пробуем иначе. В биологии ошибка часто дороже,
медленнее и опаснее.

Неправильный протокол, неверный дизайн последовательности,
неудачный выбор условий, плохая интерпретация результатов -
все это может ломать цепочку надолго. Поэтому усиление
биологического риска нельзя понимать как линейный перенос
теоретического знания в реальный вред.

Anthropic прямо пишет, что для биологических рисков ее больше
всего волнуют модели, которые помогают недобросовестным
акторам проходить через многие трудные шаги, необходимые для
получения и превращения во вредоносное средство опасных
биологических агентов, включая шаги, требующие глубоких
знаний, продвинутых навыков или особенно склонные к сбоям.
Эта формулировка важна именно указанием на хрупкость
процесса. В биологии узкое место часто состоит не в одном
секретном факте, а в прохождении через длинную
последовательность хрупких этапов.

Отсюда следует центральная мысль: опасность возрастает не
тогда, когда модель "знает биологию", а тогда, когда она
начинает стабильно сокращать число критических ошибок в
длинной цепочке действий.
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Поэтому усиление человека важнее, чем просто балл
модели
Именно по этой причине самые содержательные биооценки
сегодня - это не просто тесты на правильные ответы, а
исследования человеческого усиления.

Anthropic использует контролируемые испытания, где
сравниваются группы с моделью и без нее. OpenAI и внешние
партнеры вроде SecureBio используют сочетание статических
тестов, стресс-тестирования и агентных оценок на основе задач.
US AISI и UK AISI пытаются смотреть на модели как на
исследовательских помощников с доступом к инструментам. Все
это уже не про "знает ли модель, что такое плазмида". Это про то,
помогает ли она человеку реже ошибаться, быстрее планировать,
лучше пользоваться инструментами и проходить те точки, где
раньше ломался рабочий процесс.

Именно человеческое усиление превращает биориск из
абстрактной информационной темы в проблему реального мира.

Но и здесь нужна трезвость. Усиление не равно катастрофе.
Anthropic прямо пишет, что рост продуктивности в задачах
планирования получения биологического оружия сам по себе не
превращается в заметный рост риска вреда в реальном мире.
Это очень важная оговорка. Между "человек с моделью делает
план лучше" и "реальный вред стал существенно вероятнее"
лежит еще целый слой внешних ограничений.

Эти внешние ограничения пока имеют значение
Это, возможно, самая важная охлаждающая мысль главы.

Даже очень сильная модель не отменяет автоматически:

- доступ к лаборатории;

- доступ к материалам и оборудованию;
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- системы скрининга и надзора;

- неформализуемые навыки лабораторной работы;

- организационные и физические ограничения;

- риск провала на практических этапах.

OpenAI прямо говорит, что физический доступ и чувствительные
материалы остаются барьером. Anthropic в своих порогах CBRN
говорит не о "любой полезности", а о существенной помощи,
достаточной, чтобы заметно помочь людям с базовой
технической подготовкой создать, получить и развернуть
CBRN-оружие. Google DeepMind в Gemini 3.1 Pro подчеркивает,
что модель хоть и дает очень точную и практически применимую
информацию, но не предоставляет достаточно новых или полных
инструкций для критических стадий.

Иначе говоря, сами ведущие лаборатории признают: путь от
информации к физическому вреду остается опосредован
внешней средой.

Но именно поэтому биориск нельзя игнорировать. Если модели
продолжат уменьшать когнитивные и процедурные узкие места, а
внешняя среда станет более автоматизированной - например,
через дешевую лабораторную автоматизацию, более
совершенные инструменты проектирования ДНК, более широкие
сервисы синтеза и более сильные агентные рабочие процессы -
сегодняшние барьеры могут начать слабеть.

Защитные меры в биологии не могут ограничиваться
отказом в ответе
У биодомена есть еще одна особенность: простого правила
отказа недостаточно.

OpenAI в своем июньском материале по биологии перечисляет
многослойный подход: обучение моделей безопасно
обрабатывать запросы двойного назначения, системы
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обнаружения, мониторинга и применения ограничений,
стресс-тестирование с экспертами и защитные меры. В
системной карточке GPT-5 компания добавляет к этому
тематические классификаторы, мониторы рассуждения,
специальные поля API вроде safety_identifier и
стресс-тестирование с биологами.

Anthropic, со своей стороны, использует защиту уровня ASL,
внешних партнеров и экспертные оценки именно под
биологические модели угроз. Google опирается на Frontier Safety
Framework и буферную защитную логику.

Это важно, потому что биологический риск плохо закрывается
одной точкой защиты. Даже если модель откажется на грубый
запрос, опасность может появиться через постепенное
наращивание безобидно выглядящих подшагов, обходные
стратегии формулировки, рабочие процессы с инструментами
или смешанные конфигурации рассуждения и задач.

Поэтому биобезопасность передовых моделей - это уже не
просто проблема модерации. Это полноценная система правил,
мониторинга, контроля доступа, стресс-тестирования с
экспертами и координации экосистемы.

Почему биология важна для дискуссии об AGI
Биориски важны для этой книги не только как один из пунктов в
списке угроз.

Во-первых, они показывают, как выглядит реальное опасное
усиление знания. В отличие от абстрактной "очень умной
модели", здесь можно довольно конкретно проследить цепочку:
понимание последовательностей, рассуждение о протоколах,
работу с инструментами, планирование, устранение сбоев, обход
скрининга и автоматизацию лабораторий.

Во-вторых, биология показывает пределы чисто цифрового
взгляда на риск. Даже если AGI сначала будет цифровым, именно
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биодомен напоминает: реальный ущерб зависит не только от
модели, но и от того, как она соединяется с физическим миром,
людьми, оборудованием и поставками.

В-третьих, это один из лучших примеров того, что опасность
растет раньше полной автономии. Чтобы создать стратегическую
проблему, модели не нужно самой вести лабораторию от начала
до конца. Достаточно, чтобы она заметно снизила порог ошибок и
квалификации на критических этапах.

Что это значит для дистанции до AGI
Правильный вывод здесь двойственный.

С одной стороны, биологические риски уже нельзя отмахнуть как
далекую спекуляцию. Ведущие компании переднего края и
внешние оценщики явно фиксируют рост способностей в этом
домене. OpenAI уже применяет к сильнейшим моделям
предосторожительную классификацию High в биологическом
домене. Anthropic признает существенное усиление и трудность
уверенно исключить опасный порог. Google говорит об очень
точной и практически применимой информации, оставаясь при
этом ниже собственного порога CCL.

С другой стороны, у нас нет убедительных оснований говорить,
что нынешние модели уже сняли главные реальные барьеры на
пути к тяжелому биологическому вреду для
слабоподготовленного актора. Физическая среда,
неформализуемые навыки, скрининг, доступ к материалам и
хрупкость длинного лабораторного рабочего процесса пока все
еще имеют значение.

Это означает не "опасности нет", а более точную вещь: биориск
уже вошел в зону, где передовые возможности и меры защиты в
реальном мире начали опасно сближаться. И именно поэтому
биологию нельзя обсуждать ни как чистую фантазию, ни как уже
решенную катастрофу. Ее нужно обсуждать как домен, где
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небольшие дальнейшие сдвиги в возможностях, доступе к
инструментам и интеграции с лабораторной средой могут резко
изменить картину.

Что важно запомнить
- Биориск - это не просто "модель знает биологию", а цепочка

от информационного усиления к реальным действиям через
внешнюю среду.

- Простые бенчмарки на знание становятся
слабоинформативными, когда модели приближаются к
уровню человеческого эксперта; важнее оценки на реальных
задачах и оценки человеческого усиления.

- Работа с инструментами и специализированные
биологические инструменты резко меняют профиль
возможностей модели и потому критичны для честной
оценки риска.

- Главный практический вопрос - не знает ли модель факты, а
помогает ли она проходить самые хрупкие этапы с меньшим
числом критических ошибок.

- Физический доступ, материалы, неформализуемые навыки
лабораторной работы и скрининг по-прежнему являются
важными барьерами, но они не абсолютны.

- Биориски на переднем крае нужно обсуждать только вместе с
защитными мерами: экспертным стресс-тестированием,
контролем доступа, мониторингом, выявлением
злоупотреблений и координацией экосистемы.
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Глава 25. Военное применение и
стратегическая нестабильность
Когда разговор заходит о военном применении ИИ, внимание
почти всегда уходит в самый зрелищный образ: автономный
дрон, робот-убийца, система, которая сама выбирает цель. Эти
сценарии важны, но именно в этом и состоит ошибка популярного
воображения. Самый опасный военный эффект ИИ может прийти
не через киношный образ машины, которая сама нажимает на
спуск, а через более тихое и более системное изменение:
ускорение военного цикла принятия решений, рост зависимости
от непрозрачных рекомендаций и снижение порога для
делегирования критических функций системам, которые
понимают мир хуже, чем кажется.

Поэтому военная глава в книге про AGI должна начинаться не с
оружия как такового, а с более широкой среды. Современные
армии уже рассматривают ИИ не как одну экзотическую
возможность, а как общий слой над множеством функций:
командование и управление, разведка, оперативное
планирование, логистика, кибероперации, автономные системы,
информационные операции, анализ сенсорных потоков. В
декабрьском сообщении о запуске AI Rapid Capabilities Cell
Пентагон прямо перечислил эти сценарии применения:
командование и управление, поддержку решений, оперативное
планирование, логистику, разработку и тестирование
вооружений, беспилотные и автономные системы,
разведывательную деятельность, информационные и
кибероперации.

Это показательный факт. Военный ИИ уже входит не в один
отдельный модуль, а в ткань всей системы. И именно поэтому
стратегическая нестабильность может расти еще до наступления
"полного AGI". Не нужно ждать универсального цифрового
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полководца. Достаточно, чтобы множество отдельных
ИИ-компонентов начали вместе ускорять темп, усложнять
контроль и повышать вероятность ошибок в высокоставочных
средах.

Главное изменение - не "автономное оружие", а
сжатие военного цикла
Самая полезная рамка для этой главы проста: ИИ меняет не
только то, кто принимает решение, но и то, с какой скоростью
вообще движется военный цикл.

Это уже видно в официальном военном языке. В августе 2024
года Пентагон, описывая испытания AUKUS RAAIT, написал, что
системы наблюдения с поддержкой ИИ в многодоменном боевом
пространстве помогают сокращать время между обнаружением
вражеских целей, выбором ответа и самим ответом на угрозу. Это
почти идеальная формулировка сути перемен. Речь идет о
сокращении промежутка между обнаружением, решением и
действием.

DARPA в бюджетном обосновании на 2026 год формулирует
проблему еще жестче: темп военных операций в новых доменах
уже превышает ту скорость, с которой человек без помощи
машины способен сориентироваться, понять ситуацию и
действовать. Это один из важнейших тезисов всей главы. Он
означает, что стимул к военному ИИ создается не только
"желанием инноваций", а ощущением, что без машинного
ускорения человек уже не успевает за плотностью сигнала,
скоростью среды и числом возможных решений.

В переводе на простой язык это и есть новая военная логика ИИ.
Система нужна не только чтобы "что-то автоматизировать", а
чтобы успевать ориентироваться, фильтровать сенсорный поток,
выделять угрозы, подсказывать ходы и синхронизировать
действие быстрее противника.
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Именно здесь начинается стратегическая опасность. Как только
скорость становится критическим ресурсом, растет давление на
делегирование, а пространство для человеческой паузы
сужается.

Военный ИИ уже входит в реальные операционные
циклы
Важно не говорить об этом как о далеком будущем.

AUKUS trials 2023-2024 годов уже показывают, как выглядит
практический переход. В августовском релизе 2024 года Пентагон
описывает совместные испытания, где системы наблюдения с
поддержкой ИИ работали на суше, на море, в воздухе и в
киберпространстве, а результат проходил через Tactical
Operations Center, где офицер по ИИ обеспечивал человеческий
контроль перед учебным ударом. Это принципиальный момент.
Он показывает сразу две вещи.

Во-первых, ИИ уже входит в реальные операционные цепочки, а
не остается лабораторной демонстрацией.

Во-вторых, сами военные понимают, что в таких цепочках
человеческий контроль нужно не просто декларировать, а
проектировать организационно.

Но именно это и указывает на будущую проблему. Пока офицер
по ИИ, человеческий контроль и учебный удар сохраняют
пространство для контроля. Но если системы станут быстрее,
точнее и полезнее, давление на "узкое место человека"
неизбежно вырастет. То, что сегодня выглядит как разумная
предосторожность, завтра может начать восприниматься как
задержка, которая мешает опередить противника.

В военной среде это особенно опасно, потому что логика
преимущества почти всегда работает против логики
осторожности.
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Самый недооцененный риск - поддержка решений, а
не автономный выстрел
Когда говорят о регулировании военного ИИ, внимание часто
сосредоточено на принципе "человек в контуре" при применении
силы. Это необходимо, но недостаточно.

SIPRI в июньском исследовании 2025 года подчеркивает более
тонкий риск: даже неядерные применения военного ИИ могут
сжимать временной горизонт принятия решений, а непрозрачные
рекомендации системы поддержки решений на базе ИИ могут
подталкивать человека к действию. Это один из центральных
выводов всей книги о рисках AGI. Опасность может расти не
потому, что человек исчез из цепочки, а потому, что среда вокруг
него начинает работать так, что человеческое суждение
становится формальным и запаздывающим.

Это особенно важно в стратегическом контексте. Система
поддержки решений может не "командовать", а:

- ранжировать угрозы;

- агрегировать разведданные;

- предлагать варианты ответа;

- указывать на "вероятнейший" сценарий;

- ускорять обнаружение угроз;

- фильтровать то, что увидит командир.

Но если сама система непрозрачна, склонна к смещению,
ломается при сдвиге распределения или просто слишком
уверенно упаковывает сложную ситуацию в одну рекомендацию,
это уже меняет поведение человека. SIPRI прямо указывает на
автоматическое доверие к системе и опасность того, что
должностные лица могут неверно истолковать намерения
противника и усилить восприятие угрозы.
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Поэтому стратегическая нестабильность может расти задолго до
полностью автономного оружия. Достаточно, чтобы среда
принятия решений стала быстрее, плотнее и психологически
более зависимой от машинных рекомендаций.

Нуклеарный контекст делает эту проблему
качественно опаснее
Военный ИИ важен сам по себе. Но его связь с ядерной
стабильностью делает проблему особой.

SIPRI в 2025 году сформулировала это очень прямо: интеграция
ИИ в военные системы может влиять на ядерную эскалацию даже
тогда, когда эта интеграция происходит вне собственно ядерных
вооружений. Это ключевая мысль. Не нужно встраивать модель в
саму ядерную кнопку, чтобы изменить ядерный риск. Достаточно,
чтобы ИИ менял среду, в которой происходят разведка, оценка
угрозы, кризисные коммуникации, раннее предупреждение и
обычные операции с контрсиловыми последствиями.

В том же материале SIPRI пишет, что автономность в системе с
потенциалом контрсилового удара может подрывать
стратегическую стабильность, если ставит под угрозу надежность
потенциала ответного удара. Это уже не просто тезис о скорости.
Это тезис о балансе уязвимости между государствами. Если
усиленные ИИ обычные военные системы делают одну сторону
более способной обнаруживать, отслеживать и потенциально
поражать критические активы другой, это может менять стимулы
в кризисе и порождать давление на упреждение, запуск по
предупреждению и более нервные стратегии.

Отсюда следует один неприятный, но важный вывод. Военная
опасность ИИ - это не только отдельный вопрос "насколько умны
автономные дроны". Это еще и вопрос о том, меняет ли ИИ
структуру доверия, времени и уязвимости между ядерными
державами.
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Стратегическая нестабильность растет не только от
силы, но и от неоднозначности
Еще один риск военного ИИ состоит в том, что он увеличивает
неоднозначность.

Противник может не понимать:

- где именно используется ИИ;

- насколько автономно;

- на каком участке цепочки поражения;

- насколько система надежна;

- какие у нее правила человеческого вмешательства;

- насколько быстро ее можно перенастроить;

- является ли она оборонительной, двойного назначения или
потенциально контрсиловой.

SIPRI прямо пишет, что военный ИИ может порождать большую
неоднозначность вокруг возможностей и намерений и создавать
стимулы к эскалации. Это важнейшая идея для книги про AGI.
Чем сильнее возможности и чем меньше прозрачность, тем
труднее противнику отличать разумную модернизацию от
подготовки к наступательному преимуществу.

В холодной войне и без того было достаточно неопределенности.
ИИ добавляет еще один слой: неопределенность не только о
платформе, но и о темпе, логике, автономии и изменяемости
системы.

Это особенно опасно в сочетании с войной, где решающую роль
все сильнее играет программный слой. Аппаратная платформа
может выглядеть прежней, а модельный слой - быстро
обновляться. Сегодня у тебя один режим работы, завтра - другой.
Для оценки возможностей противника это значит, что стабильная
картина его реальных возможностей еще труднее достижима.
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Почему гонка почти неизбежно подталкивает к риску
Есть одна причина, по которой военный ИИ особенно трудно
регулировать: у каждой стороны есть сильный стимул ускоряться
даже тогда, когда она понимает риски.

Если ты веришь, что противник использует ИИ для ускорения C2,
ISR, целеуказания, киберопераций, координации роев и
планирования, то осторожность сама начинает выглядеть как
одностороннее самоограничение.

Именно это видно в практике. Испытания AUKUS открыто
строятся вокруг ускоренного совместного внедрения ИИ и
автономии. DoD AI RCC создается специально для ускорения
внедрения передовых моделей в военные сценарии применения.
В октябре 2024 года Пентагон одновременно говорил и о
скорости, и об ответственности, подчеркивая, что не может
позволить себе выбрать только одну из этих сторон. Это честная
формула, но в ней уже заложено напряжение.

С одной стороны, никто не хочет проиграть темп.

С другой, именно темп толкает к развертыванию в условиях
неопределенности.

Это и есть логика гонки. Даже если обе стороны интеллектуально
понимают, что слишком быстрая интеграция ИИ может создать
нестабильность, каждая боится, что медлительность окажется
еще опаснее.

Управление уже есть, но оно пока фрагментарно
Нельзя сказать, что государства совсем не пытаются управлять
этой траекторией.

DoD Directive 3000.09 требует, чтобы автономные и
полуавтономные оружейные системы позволяли командирам и
операторам сохранять надлежащее человеческое суждение при
применении силы. Это важный юридико-организационный
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минимум.

Существует и более широкий международный слой. По словам
заместителя министра обороны США Кэтлин Хикс, в октябре 2024
года почти 60 государств уже поддерживали Political Declaration
on Responsible Military Use of Artificial Intelligence and Autonomy.
Цель этой декларации - выработать международный консенсус
вокруг ответственного поведения и задать ориентиры для
разработки, развертывания и применения военного ИИ
государствами.

Это важно. Значит, военный ИИ уже признан не просто
инженерной темой, а предметом международного выстраивания
норм.

Но ограничение тоже очевидно. SIPRI в марте 2025 года пишет,
что пока не существует специальной рамки управления, которая
бы закрывала специфические вызовы на стыке ИИ и ядерных
систем. Существующие инициативы в основном сосредоточены
на сохранении человеческого контроля над ядерным решением,
но этого уже недостаточно: нужны и более ясные красные линии.

Другими словами, управление есть, но она пока:

- фрагментарна;

- в значительной степени необязательна;

- сильнее в общих принципах, чем в конкретных порогах;

- хуже подготовлена к поддержке решений и динамике
эскалации, чем к традиционному спору об автономном оружии.

Самая важная военная проблема - это не только "кто
стреляет", но и "кто ошибается быстрее"
Эта формула полезнее большинства дискуссий об автономном
оружии.

Военная опасность ИИ часто будет проявляться как сочетание:
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- ускоренного цикла;

- непрозрачной рекомендации;

- автоматизации части анализа;

- сужения времени на сомнение;

- переоценки надежности системы;

- ошибки в среде, где цена ошибки высока.

Поэтому CNAS в модели практик тестирования военного ИИ
отдельно подчеркивает, что планы тестирования и оценки
должны выявлять high risk catastrophic errors, особенно в
стратегических системах командования и управления. Это очень
зрелое замечание. В военном ИИ вопрос не только в среднем
качестве работы, но и в редких, катастрофических ошибках в
наиболее чувствительных контекстах.

Парадокс в том, что давление на ускорение часто хуже всего
сочетается именно с борьбой против таких редких
катастрофических ошибок. Чем больше система нужна "чтобы не
отстать", тем труднее политически и организационно удерживать
длинный цикл проверки.

AGI усилит проблему, но не создаст ее с нуля
Это один из центральных выводов книги.

Военная нестабильность от ИИ не начинается в день, когда
появляется AGI. Она начинается раньше - когда системы уже
становятся достаточно хорошими в разведке, планировании,
сортировке приоритетов, поддержке целеуказания, оперативной
адаптации, координации роев, киберподдержке и обработке
информации.

AGI или системы с чертами AGI просто резко усилят уже
существующую траекторию.

Если сегодняшняя система:
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- сокращает время между обнаружением и ответом;

- влияет на поддержку решений;

- помогает в ISR и кибероперациях;

- работает в многоуровневых коалиционных архитектурах;

то более общая и более агентная система завтра сможет:

- устойчивее связывать разные домены;

- дольше держать операционный контекст;

- лучше адаптироваться к непредвиденным условиям;

- глубже интегрироваться в командные рабочие процессы;

- сильнее смещать баланс между человеческим суждением и
машинным темпом.

Поэтому военная глава важна для оценки близости AGI. Она
показывает, что нам не нужен "полный искусственный генерал",
чтобы мир стал более нервным. Достаточно, чтобы ИИ
последовательно выдавливал человека из тех точек, где раньше
сохранялись задержка, сомнение и необходимость ручной сверки.

Что это значит для дистанции до AGI
Военное применение важно для книги по двум причинам.

Во-первых, оно показывает, как большие сдвиги возможностей
начинают менять мир еще до формального AGI. Война и
сдерживание чувствительны к скорости, координации,
неоднозначности и цене ошибки. Поэтому даже частично
агентные системы здесь могут создавать непропорционально
большой эффект.

Во-вторых, это один из лучших тестов того, насколько опасна
становится комбинация рассуждение + работа с инструментами +
автономия + темп. Если система не просто решает задачи, а
помогает целым военным аппаратам быстрее обнаруживать,
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интерпретировать и использовать силу, то вопрос "насколько
близок AGI" перестает быть академическим.

На март 2026 года правильный вывод звучит так: главный
военный риск передового ИИ - не в голливудском образе
полностью автономного оружия, а в постепенном сжатии
пространства для решения, росте зависимости от поддержки со
стороны ИИ и усилении гонки между государствами в условиях
неполной прозрачности. AGI лишь увеличит ставки в этой уже
начавшейся игре.

Что важно запомнить
- Военный эффект ИИ начинается не с "робота, который сам

стреляет", а с ускорения циклов обнаружение -> решение ->
действие.

- Военный ИИ уже входит в реальные сценарии применения:
C2, поддержку решений, планирование, разведку,
автономию, кибероперации, информационные операции и
логистику.

- Самый недооцененный риск - непрозрачная поддержка
решений и автоматическое доверие к системе в средах с
высокой ценой ошибки.

- Даже неядерные применения ИИ могут увеличивать ядерную
нестабильность, если они сжимают время решения,
повышают неоднозначность и затрагивают системы с
контрсиловым потенциалом.

- Управление уже развивается, но пока остается
фрагментарным и в основном слабее приспособлено к
поддержке решений и динамике эскалации, чем к
классическому спору об автономном оружии.

- Военная нестабильность от ИИ начнется раньше полного
AGI; AGI или системы с чертами AGI скорее резко усилят уже
существующую траекторию.
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Глава 26. Рынок труда, прибыль и
концентрация власти
Большие технологические переломы редко сначала видны в
самой громкой метрике. На раннем этапе они не обязательно
приходят как резкий скачок безработицы. Чаще сначала меняется
другое: кто получает прибавку к производительности, кого
перестают нанимать, чьи навыки дорожают, чьи дешевеют и у
кого накапливается новая переговорная сила.

Поэтому одна из самых устойчивых ошибок в разговоре об AGI и
сильном ИИ состоит в том, что все сводят к одному вопросу:
сколько профессий исчезнет?

Это понятный вопрос. Но он слишком узкий. И на ранней стадии
технологического перелома почти всегда не тот, который нужно
задавать первым.

По состоянию на март 2026 года честный ответ звучит так:
массового одномоментного обвала занятости мы пока не видим.
Зато уже видим другое:

- быстрый рост экспозиции задач к генеративному ИИ;

- смещение спроса к новым навыкам;

- усиление давления на середину распределения;

- концентрацию выгод у высококвалифицированных работников,
владельцев капитала и крупных технологических платформ;

- и постепенный перенос силы с работников и небольших фирм к
тем, кто контролирует модели, вычисления, дистрибуцию и
данные.

Главная экономическая история ИИ в ближайшие годы может
оказаться не столько историей роботы забрали все рабочие
места, сколько историей передела производительности, ренты и
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переговорной силы.

Почему вопрос о безработице слишком груб
Технологические волны редко действуют на рынок труда одним
простым способом. Они одновременно:

- автоматизируют часть задач;

- удешевляют часть услуг;

- повышают производительность;

- создают новые задачи;

- меняют состав навыков;

- перераспределяют прибыль между трудом и капиталом;

- усиливают одни фирмы и ослабляют другие.

Именно поэтому OECD еще в 2023 году подчеркивала, что общий
эффект ИИ на занятость теоретически неоднозначен: эффект
вытеснения может убирать часть труда, но эффект роста
производительности и эффект создания новых задач способны
создавать новые рабочие места и поднимать спрос на другие
виды работы.

Это важная рамка, потому что она не дает скатиться ни в
технооптимизм, ни в апокалипсис.

Но в 2026 году нам уже недостаточно абстрактной теории. У нас
появляются первые данные.

Что видно уже сейчас: не обвал занятости, а рост
экспозиции и трансформации
Самый надежный международный ориентир здесь — ILO.

В мае 2025 года ILO и NASK выпустили Generative AI and Jobs: A
Refined Global Index of Occupational Exposure. Их главный вывод
аккуратен и важен одновременно:
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- примерно каждый четвертый работник в мире находится в
занятии с некоторой степенью экспозиции к генеративному ИИ;

- 3.3% глобальной занятости попадает в высшую категорию
экспозиции;

- наиболее вероятный эффект — трансформация работы, а не
ее полная замена.

Это очень сильный результат по двум причинам.

Во-первых, он подтверждает масштаб. Мы больше не говорим о
нишевой технологии для программистов и дизайнеров.
Во-вторых, он охлаждает риторику "тотальной замены". ILO
прямо подчеркивает, что экспозиция не равна увольнению.

Но эта же работа показывает и социально значимые перекосы.

Сильнее всего экспонированы:

- канцелярские профессии;

- часть профессиональных и технических ролей;

- работники высокодоходных стран;

- женщины, особенно в наиболее экспонированных категориях
занятости.

Глобально в высшей категории экспозиции находятся 4.7%
женской занятости против 2.4% мужской; в странах с высоким
доходом разрыв еще заметнее — 9.6% против 3.5%.

Это важный сигнал. Он означает, что ИИ может менять рынок
труда не только по линии "квалифицированные против
неквалифицированных", но и по линиям:

- пол;

- сектор;

- регион;
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- урбанизация;

- степень цифровизации рабочего места.

Именно поэтому разговор про "ИИ заменит всех" неточен. Более
точный тезис звучит так: ИИ по-разному деформирует разные
сегменты труда, и эта неравномерность сама по себе может стать
главным экономическим эффектом.

Пока нет сильных доказательств общего падения
занятости. Но это не повод успокаиваться
OECD на сегодня дает, пожалуй, самую трезвую формулировку
промежуточного состояния.

В обзоре по рынку труда и ИИ организация пишет, что по странам
OECD пока мало свидетельств негативного влияния ИИ на
агрегированную занятость. Более того, в некоторых
исследованиях видна даже слабая положительная связь между
экспозицией к ИИ и ростом занятости, что может отражать
эффект роста производительности и появление новых задач.

Важно заметить, чего из этого не следует.

Из этого не следует, что ИИ безвреден для рынка труда. Из этого
не следует, что вытеснение не происходит. Из этого не следует,
что эффект уже "понятен".

Следует только одно: на раннем этапе главные изменения
происходят не обязательно через немедленное массовое
сокращение численности штата.

OECD же показывает и вторую сторону картины. В конкретных
примерах фирмы часто не увольняют работников сразу, а:

- замедляют найм;

- перераспределяют людей внутри организации;

- используют естественную убыль вместо прямых сокращений;
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- усиливают требования к навыкам в тех ролях, которые
остаются.

Это очень важно. Если ИИ сокращает новые вакансии, а не
только существующие рабочие места, общество может довольно
долго недооценивать масштаб сдвига. В статистике это выглядит
мягче, чем волна увольнений. Но для молодежи, карьерных
переходов и среднеквалифицированных рабочих мест такой
режим может быть не менее болезненным.

Главный ранний эффект может ударить по "середине"
Самый неприятный и при этом наиболее правдоподобный
сценарий на ближайшие годы — не исчезновение всего труда, а
поляризация.

IMF в январе 2026 года в работе Bridging Skill Gaps for the Future:
New Jobs Creation in the AI Age показал, что спрос на новые
навыки, особенно IT- и ИИ-навыки, уже меняет рынок вакансий:
примерно одно из десяти объявлений о работе в развитых
экономиках и одно из двадцати в развивающихся экономиках
требует по крайней мере один новый навык.

Но самый важный вывод этой работы не в самой цифре спроса, а
в его распределительных эффектах. Авторы IMF пишут, что
новые навыки повышают средние зарплаты и занятость, но
усиливают поляризацию, в основном в пользу
высококвалифицированных и, косвенно через спрос на услуги,
низкоквалифицированных работников, при этом способствуя
сжатию среднего класса.

Это очень важный результат. Он совпадает с базовой
экономической интуицией:

- если ИИ усиливает наиболее производительных работников
интеллектуального труда, они становятся еще ценнее;
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- если он удешевляет часть координационных и
административных задач, средний слой уязвимее;

- если производительность растет наверху, растет и спрос на
локальные рабочие места в сфере услуг вокруг этого верхнего
сегмента.

Именно поэтому средний офисный труд может оказаться не
"самым заметным" в медиа, но одним из самых уязвимых в
экономической структуре.

Реальное использование ИИ уже сейчас смещено к
интеллектуальной работе
Это подтверждают и данные реального пользовательского
поведения.

Anthropic Economic Index, запущенный в феврале 2025 года,
анализирует миллионы анонимизированных разговоров с Claude
и показывает, что использование ИИ особенно концентрируется
в:

- разработке программного обеспечения;

- техническом письме;

- задачах компьютерно-математического класса;

- части медийных и контентных ролей.

Две цифры здесь особенно важны.

Первая: в данных Anthropic 37.2% запросов приходилось на
категорию computer and mathematical, куда в значительной
степени входят роли в разработке программного обеспечения.
Вторая: использование ИИ в этих данных слегка смещено в
сторону усиления, а не автоматизации — 57% против 43%.

Это полезное уточнение. Оно означает, что на текущем этапе ИИ
чаще работает не как "полный заменитель человека", а как
система:
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- проверки;

- итерации;

- ускорения;

- обучения;

- частичного делегирования.

Но и здесь не стоит делать слишком оптимистичный вывод.
Усиление не обязательно означает "все в безопасности".
Наоборот, часто именно усиление сначала повышает ожидания к
производительности, а потом уменьшает потребность в части
персонала, особенно в младших и средних ролях.

Anthropic сама отмечает этот предел: если во времени
сохранится картина, при которой ИИ используется только для
части задач, многие работы скорее изменятся, чем исчезнут; но
соотношение усиления и автоматизации нужно отслеживать
динамически, потому что оно может смещаться.

Иными словами: сегодняшняя стадия — это не финальный
вердикт, а переходный режим.

Кто выигрывает первым
На ранней стадии сильнее всего выигрывают не "все работники",
а очень конкретные группы.

1. Высококвалифицированные работники, чьи задачи хорошо
дополняются ИИ
OECD прямо пишет, что в странах организации выгоды по
зарплатам от ИИ пока концентрируются у высокодоходных и
высококвалифицированных работников. Это неудивительно.
Именно эти работники:

- лучше понимают, как включать ИИ в рабочий процесс;

- чаще работают в информационно насыщенных профессиях;
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- чаще имеют полномочия и контекст для комплементарного
использования технологий;

- легче превращают ускорение задачи в экономически ценную
отдачу.

2. Фирмы, которые уже обладают данными, софтом и
дистрибуцией
OECD в работе о продуктивности, распределении и росте
подчеркивает, что ресурсы для передовых ИИ-систем сейчас
концентрируются в крупных технологических компаниях,
внедрение остается ограниченным и неравномерным, а риски
включают рост рыночной власти и снижение экономического
динамизма.

Это очень важный макроэкономический момент. Даже если ИИ
поднимает общую производительность, выгоды от этого не
обязаны распределяться широко. Они могут концентрироваться:

- у разработчиков моделей;

- у облачных платформ;

- у владельцев дата-центров и вычисления;

- у фирм с доступом к большим массивам данных и
пользовательской базе.

3. Крупные компании быстрее, чем малые
OECD также показывает, что по странам G7 доля предприятий,
использующих ИИ, примерно вдвое выше среди компаний с
более чем 250 сотрудниками, чем среди фирм с 50–249
сотрудниками.

Это важная структурная асимметрия. Большие организации
лучше умеют:

- покупать инструменты;

- интегрировать их в процессы;
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- финансировать обучение;

- перераспределять труд внутри фирмы;

- выдерживать ошибки внедрения.

Для малых фирм это означает риск двустороннего давления: с
одной стороны, они сами тоже могут получить выгоду от
генеративного ИИ; с другой — без навыков, процессов и капитала
им труднее превратить новый инструмент в устойчивый прирост
производительности.

Малый бизнес: не главный проигравший, но и не
автоматический бенефициар
Здесь особенно полезен свежий материал OECD по малому и
среднему бизнесу.

В отчете Generative AI and the SME Workforce за 2025 год
организация показывает, что генеративный ИИ уже используется
в 31% опрошенных компаний малого и среднего бизнеса в семи
странах OECD. Малые и средние фирмы сообщают, что
технология:

- повышает производительность;

- помогает закрывать дефицит навыков и нехватку рабочей
силы;

- но одновременно увеличивает потребность в
высококвалифицированных работниках.

Отдельно важно, что в этом исследовании не видно, чтобы
генеративный ИИ уже вел к сокращению рабочих мест в малом и
среднем бизнесе. Это хороший аргумент против паники. Но
одновременно он указывает на более тонкий механизм: ИИ не
обязательно сразу заменяет людей, но меняет то, какие именно
люди нужны и с каким уровнем подготовки.

Именно так и начинается структурный передел труда:
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- не через одномоментную замену всех,

- а через постепенное повышение порога входа,

- смену профиля навыков,

- давление на тех, кто не успевает адаптироваться.

Почему рынок труда может пострадать даже при росте
ВВП и продуктивности
Здесь стоит сделать шаг назад и посмотреть на макроуровень.

IMF в работе 2024 года Gen-AI: Artificial Intelligence and the Future
of Work оценивает, что ИИ затронет почти 40% рабочих мест в
мире, а в развитых экономиках — около 60%. Но главная мысль
этой работы не в масштабе экспозиции, а в распределительных
последствиях:

- неравенство трудовых доходов может вырасти, если
комплементарность с высокодоходными работниками
окажется сильной;

- а доходность капитала может увеличить имущественное
неравенство.

Это один из самых важных выводов всей главы.

Общество может одновременно получить:

- рост производительности;

- рост прибыли;

- рост стоимости фирм;

- рост спроса на часть услуг;

и при этом столкнуться с ухудшением положения значительной
части работников.

То есть главный вопрос не только в том, "создаст ли ИИ
богатство". Скорее всего, создаст. Главный вопрос в том, кто его
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получит.

Концентрация власти: почему ИИ — это не только
рынок труда, но и структура ренты
На этом этапе мы подходим к самому важному.

AGI и сильный ИИ вообще меняют не только труд. Они меняют
архитектуру экономической власти.

Если выгоды концентрируются у тех, кто контролирует:

- передовые модели;

- вычисления;

- облачную инфраструктуру;

- дистрибуцию в виде офисного софта, мобильных платформ и
корпоративных рабочих процессов;

- данные;

- каналы тонкой настройки и интеграции,

то рынок труда неизбежно начинает подстраиваться под эту
новую структуру силы.

В таком мире фирма получает возможность:

- производить больше с меньшим штатом;

- усиливать лучших сотрудников сильнее, чем средних;

- сокращать расходы на младшие и средние слои;

- снижать зависимость от отдельных работников;

- переводить часть управленческой власти в программные
системы.

А работник, наоборот, чаще оказывается в одной из трех ролей:

- как редкий комплементарный специалист, чья ценность с ИИ
растет;
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- как пользователь ИИ-инструментов с усиливающимся
контролем и метриками;

- как носитель задач, которые становятся дешевле и потому
слабее защищают его переговорную силу.

Именно поэтому я бы сформулировал главный риск не как
массовая безработица, а как асимметричный рост
производительности при несимметричном распределении
выигрыша.

Где особенно высок риск
По текущим данным и логике технологии я бы выделил пять зон
повышенного риска.

1. Канцелярский и административный слой
Он уже сейчас сильно экспонирован по данным ILO.

2. Младшие роли в интеллектуальной работе
Потому что именно там проще всего заменить или "ужать"
человека частичной автоматизацией:

- черновики;

- ресерч;

- первичный анализ;

- документация;

- поддержка;

- стандартный код;

- стандартная офисная координация.

3. Среднеквалифицированные офисные роли
Именно здесь наиболее вероятна поляризация, о которой пишет
IMF.
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4. Женщины в высокоцифровизированных офисных
профессиях
Это прямо следует из уточненного индекса ILO.

5. Регионы и фирмы с плохим доступом к навыкам и
технологиям
OECD показывает, что генеративный ИИ может усиливать
региональные разрывы, особенно между урбанизированными и
менее цифровизированными территориями.

Что из этого еще не доказано
Чтобы не впасть в избыточную уверенность, нужно
зафиксировать и пределы знания.

Мы пока не знаем:

- приведет ли ИИ к устойчивому падению совокупной занятости;

- насколько быстро усиление перейдет в автоматизацию;

- в каких секторах эффект роста производительности реально
перекроет вытеснение;

- как быстро образовательные системы и фирмы научатся
закрывать дефицит навыков;

- насколько сильным окажется удар именно по среднему классу
на горизонте 5–10 лет.

И это важное ограничение. Потому что рынок труда сейчас
находится в фазе, где уже видны структурные сигналы, но еще не
видна финальная форма равновесия.

Мой рабочий вывод
На март 2026 года самый честный вывод выглядит так:

главный ранний эффект сильного ИИ — это не доказанная
массовая безработица, а неравномерная трансформация труда с
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риском поляризации, ростом требований к навыкам и
концентрацией экономической силы у капитала, крупных фирм и
технологических платформ.

Из этого следуют три важных подвывода.

Первый: панические тезисы про "конец труда" пока не
подтверждаются. Второй: успокаивающие тезисы "ничего не
происходит" тоже неверны. Третий: если не вмешиваться, ИИ с
высокой вероятностью усилит неравенство не только между
профессиями, но и между фирмами, регионами и социальными
группами.

Именно поэтому рынок труда в эпоху приближения AGI нужно
обсуждать не только как вопрос занятости, но и как вопрос:

- переговорной силы;

- узкие места в навыках;

- социальной мобильности;

- правил конкуренции;

- распределения прироста производительности между трудом и
капиталом.

Если эти вопросы игнорировать, то даже очень успешный
технологический прорыв может быть политически и социально
воспринят как проигрыш для большинства.

Что важно запомнить
- Пока нет сильных доказательств массового совокупного

падения занятости из-за ИИ.
- Уже есть сильные признаки широкой трансформации задач и

профессий.
- ILO оценивает, что примерно каждый четвертый работник в

мире находится в занятии с некоторой экспозицией к
генеративному ИИ.



307

- Наиболее вероятный ранний эффект — трансформация, а не
мгновенная замена.

- IMF и OECD уже видят риск поляризации и концентрации
выигрыша у высококвалифицированных работников и
капитала.

- Главная ранняя опасность — не только потеря рабочих мест,
а сжатие среднего слоя и ослабление переговорной силы
труда.

- ИИ может повысить ВВП и производительность,
одновременно усиливая неравенство.
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Глава 27. Регулирование: что могут и
чего не могут государства
Государство почти никогда не встречает передового ИИ в виде
чистой идеи. Оно встречает его позже и грубее — в неудобной
закупке, в неожиданно сильном агентном продукте, в релизе,
который опережает внутренние правила, в перегруженной
энергосистеме, в споре об экспорте чипов, в инциденте, к
которому никто не готовил процедуру. К этому моменту
технология уже не ждет, пока политика найдет идеальную
формулировку. Она уже встроена в рынок, инфраструктуру и
международную конкуренцию.

Отсюда и две одинаково плохие иллюзии. Первая: государства
соберутся, напишут один большой закон и поставят гонку под
контроль. Вторая: никакое регулирование не имеет смысла,
потому что модели, код и идеи все равно уйдут туда, где контроль
слабее. Обе картины слишком ленивы.

Правильный вопрос другой: какие части цепочки ИИ государство
реально умеет делать видимыми, дорогими, управляемыми и
подотчетными, а какие почти неизбежно будут ускользать.

По состоянию на 10 марта 2026 года мировая картина уже
различима. Есть три крупных режима: европейский жесткий
правовой подход, американский режим через государственную
мощность и китайская модель контролируемого развертывания.
Над ними растет международный слой координации. Но
целостного мирового режима все еще нет.
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Европа: самый развитый жесткий правовой режим, но
не мгновенная кнопка контроля
Европейский союз сегодня дальше всех продвинулся в попытке
превратить регулирование ИИ в полноценное право. По
официальной позиции Европейской комиссии регламент AI Act
вступил в силу 1 августа 2024 года и вводится поэтапно: запреты
на отдельные практики и требования к грамотности в сфере ИИ
начали применяться с 2 февраля 2025 года, обязанности для
моделей общего назначения - с 2 августа 2025 года, а основная
масса режима становится применимой с 2 августа 2026 года.

Это важно не потому, что Европа уже решила проблему AGI. Она
ее не решила. Важно другое: Европа первой всерьез попыталась
перевести разговор о сильных моделях из языка принципов в
язык обязательств, надзора и порогов.

Особенно показателен режим моделей общего назначения и
системного риска. Европейская логика здесь зрелая: если
невозможно надежно регулировать абстрактный "общий
интеллект", нужно регулировать более приземленную категорию
мощных моделей по наблюдаемым признакам - масштабу,
применению, риску и требованиям к документации, тестированию
и снижению риска.

Показательно и то, что Еврокомиссия уже выпустила отдельные
разъяснения для моделей общего назначения (GPAI) и связала
часть режима с ориентиром порядка 10^23 FLOP. Это грубый
порог, и он неизбежно будет устаревать. Но сам ход правильный:
право пытается зацепиться не за философское определение AGI,
а за физически и институционально различимые классы систем.

Сильная сторона Европы в том, что она создает правовую
поверхность. Появляются обязанности, классы риска, механизм
надзора, логика доступа на рынок. Слабая - в том, что передовые
возможности меняются быстрее, чем успевает сложиться
устойчивая практика правоприменения. Поэтому регламент AI Act
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надо читать не как готовый мировой ответ, а как первую
серьезную попытку сделать передового ИИ объектом
обязательной подотчетности.

США: не единый закон, а связка инновационных
правил, ведомственного управления и мер
национальной безопасности
Американский путь устроен иначе. По состоянию на 10 марта
2026 года у США нет единого федерального закона об ИИ,
сопоставимого по конструкции с регламентом AI Act. Но отсюда
нельзя делать вывод, что у США нет сильного управления ИИ.
Просто это управление устроено через другие рычаги.

Первый слой - это стратегия, инфраструктура и промышленная
мощность. В America's AI Action Plan, опубликованном Белым
домом 23 июля 2025 года, ставка сделана на лидерство,
инфраструктурное ускорение и международную конкуренцию.
Второй слой - федеральное управление и закупки. Меморандум
OMB M-25-21 от 3 апреля 2025 года требует от агентств
выстраивать управление, реестры и защитные меры для ИИ с
высоким воздействием. Третий слой - экспортный и
национально-безопасностный контур, где особенно важны чипы,
облака и связанные цепочки поставок.

Именно здесь американская модель оказывается сильнее, чем
кажется со стороны. США могут не иметь одного красивого
закона, но у них есть доступ к гораздо более жестким точкам
влияния: вычислениям, госзакупкам, обороне, экспортному
контролю, институтам стандартизации и стратегической
инфраструктуре.

Слабость этого режима тоже очевидна. Он фрагментирован. Его
труднее объяснить одной схемой. Он сильнее зависит от
исполнительной ветви, агентств и текущего политического курса.
Но недооценивать его нельзя. В мире передового ИИ власть
очень часто проходит не через красивую рамочную норму, а
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через возможность задать фактические правила доступа к
вычислениям, облаку, государственным контрактам и
высокорисковым развертываниям.

Китай: централизованный режим платформенного
надзора и управляемого внедрения
Китайская модель строится по другой логике. Ее задача - не
просто ограничить риск, а совместить ускорение сектора ИИ с
политической и платформенной управляемостью.

Это уже видно в официальной нормативной линии последних лет.
Interim Measures for the Management of Generative AI Services
вступили в силу 15 августа 2023 года. Затем появились более
точные правила по маркировке синтетического контента,
опубликованные 14 марта 2025 года и вступившие в силу 1
сентября 2025 года. Осенью 2025 года был опубликован и Artificial
Intelligence Safety Governance Framework 2.0, закрепивший более
широкий язык безопасности и контроля.

Но самое важное здесь даже не в названиях документов, а в
административной практике. По уведомлению CAC от 8 января
2026 года, к концу 2025 года сотни сервисов генеративного ИИ
уже прошли процедуры подачи и регистрации. Это важно потому,
что Китай строит не символическое регулирование, а режим
допуска к публичному развертыванию.

Сильная сторона этой модели - высокая управляемость слоя
развертывания: платформ, сервисов, маркировки,
прослеживаемости, допуска к массовому использованию. Слабая
сторона та же, что и везде: сервисный и платформенный
контроль не равен полному контролю над передовыми
исследованиями и глобальной гонкой возможностей. Китай может
жестче контролировать распространение. Но и он не получает от
этого магической способности остановить общий ход гонки.
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Международный слой растет, но это пока
координация, а не мировой режим
На международном уровне с 2024 по 2026 год произошло важное
смещение. Мир не создал глобальный договор по AGI. Но он
начал строить более плотную сеть координации.

OECD в феврале 2025 года запустила рамку отчетности для
Hiroshima AI Process. Сеть институтов безопасности ИИ, а затем
более широкий международный контур измерений и оценок,
начали вырабатывать общий язык тестирования и оценки риска.
ООН в резолюции A/RES/79/325 от 26 августа 2025 года создала
Global Dialogue on AI Governance и Independent International
Scientific Panel on AI.

Все это важно. Но важно и другое: это еще не мировой режим
контроля. Пока это в первую очередь словарь, отчетность,
координация и научная база. Для передового ИИ это уже много.
Для настоящего глобального управления - все еще мало.

Отсюда и главная граница. Международная координация почти
наверняка будет медленнее, чем рост возможностей. Ее ценность
- не в том, чтобы быстро остановить гонку, а в том, чтобы хотя бы
сделать ее менее слепой и менее разобщенной.

Что государства реально могут регулировать
Если убрать иллюзии, остается вполне конкретный набор
рычагов.

Государства умеют сравнительно неплохо регулировать:

- доступ к рынку и условия развертывания;

- режимы отчетности и отчетность об инцидентах;

- государственные закупки и использование ИИ внутри
государства;

- критическую инфраструктуру и чувствительные среды;
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- чипы, облака, дата-центры и часть цепочки поставок;

- регистрацию, маркировку и платформенные обязанности;

- обязательные оценки, аудит и документацию для систем с
высоким воздействием;

- пороги, после которых система должна попадать в более
жесткий режим надзора.

Именно это и есть реальный государственный контур. Не
"контроль над разумом", а управление теми точками, где сильная
модель входит в рынок, инфраструктуру, бюрократию и среду
повышенного риска.

Что государства регулируют плохо или почти не могут
регулировать
Теперь обратная сторона.

Государства заметно хуже умеют:

- останавливать научные идеи после того, как они стали
общедоступны;

- полностью контролировать диффузию моделей с открытыми
весами через границы;

- обновлять жесткое право в темпе релизов моделей;

- видеть все запуски обучения и все формы использования
вычислений;

- быстро договариваться между конкурирующими великими
державами;

- отличать реальный сдвиг возможностей от шумового слоя в
режиме реального времени;

- закрывать все режимы злоупотребления одним только слоем
модерации или лицензирования.
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Это принципиально. Если не видеть этих ограничений,
регулирование очень легко превратить либо в театр, либо в
самоуспокоение. Государство способно сильно влиять на
траекторию ИИ. Но оно не может в одиночку накрыть куполом всю
проблему AGI.

Почему наиболее реалистичны именно вычисления,
оценки, отчетность и пороги развертывания
Если спрашивать, какие инструменты действительно выглядят
рабочими на горизонте ближайших лет, ответ окажется куда
прозаичнее, чем любят сторонники больших исторических
решений.

Наиболее реалистичны:

- видимость и контроль над вычислениями;

- обязанности по оценке и документации;

- отчетность об инцидентах и возможностях;

- пороги развертывания для более рискованных систем;

- госзакупки и контроль доступа;

- обязанности платформ и сервисов.

Почему именно они? Потому что здесь возможности
превращаются в организационно наблюдаемое действие.

Идею регулировать трудно. Модель в облаке с доступом к рынку,
пользователям, вычислениям и критическим системам - уже
легче. Именно поэтому регламент AI Act важен как пример
привязки обязанностей к моделям общего назначения и
системному риску. Именно поэтому экспортный контроль США
важен как пример давления на узкие места. Именно поэтому
подача документов и маркировка в Китае важны как пример
усиления видимости слоя развертывания.
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Все эти инструменты несовершенны. Но они работают в той зоне,
где государственная власть еще остается материальной, а не
декларативной.

Но даже лучший режим будет отставать от роста
возможностей
Здесь нужен самый честный тезис главы. Даже хороший режим
почти неизбежно будет запаздывать.

Причины просты:

- рост возможностей опережает законодательный цикл;

- обновления программного обеспечения и изменения системы
происходят быстрее формального правоприменения;

- международная координация медленна;

- разные государства преследуют разные цели;

- открытые экосистемы уменьшают силу централизованного
контроля;

- многие риски становятся понятны только через развертывание.

Это не аргумент против регулирования. Это аргумент против
нереалистичных ожиданий. Если ждать от государства
идеального предвидения, регулирование всегда будет казаться
провалом. Если же понимать его как способ усилить видимость,
вшить отчетность, задать пороги, ограничить наиболее
безответственные режимы и выиграть время, оно остается одним
из немногих реальных рычагов, которые у общества вообще есть.
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Что это значит для дистанции до AGI
Для темы книги вывод строгий. Регулирование не является
прямым доказательством близости AGI. Но оно является одним
из лучших признаков того, что передового ИИ перестал быть
внутренним делом лабораторий и превратился в вопрос
государственного масштаба.

Когда государства начинают обсуждать модели через пороги
вычисления, системный риск, отчетность об инцидентах и
международные институты безопасности, это значит, что перед
ними уже возникла новая категория системного риска. Мир, где
ИИ регулируют как мощную инфраструктурную технологию,
качественно отличается от мира, где ИИ считался просто еще
одной цифровой услугой.

Поэтому правильный политический вопрос сегодня звучит не так:
"можно ли запретить путь к AGI?" Правильный вопрос другой:
можно ли сделать этот путь менее слепым, менее хаотичным и
менее безответственным. На него ответ пока частично
положителен.

Что важно запомнить
- Мир движется не к одному глобальному закону об ИИ, а к

нескольким разным режимам управления.
- ЕС построил самый формализованный жесткий правовой

контур, но даже он зависит от медленной имплементации и
надзора.

- США регулируют передового ИИ прежде всего через
государственную мощность: инфраструктуру, закупки,
стандарты и экспортный контроль.

- Китай сильнее других контролирует слой развертывания
через подачу документов, маркировку и платформенные
обязанности.
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- Международная координация растет, но пока это в основном
согласование языка и методов, а не полноценный мировой
режим.

- Государства реально могут влиять на вычисления,
отчетность, оценки, закупки и условия развертывания.

- Государства не могут полностью остановить мировую гонку и
закрыть всю диффузию возможностей.
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Глава 28. Сценарии на 3, 5 и 10 лет
Самая соблазнительная ошибка в разговоре об AGI — назвать
дату.

Она звучит убедительно. Дата создает ощущение знания. Но
именно в такой теме дата слишком легко превращается в
интеллектуальный обман. Не потому, что прогнозировать вообще
бесполезно. А потому, что точность формулировки почти всегда
сильно превышает точность основания.

Поэтому правильный способ говорить о сроках — не искать
магический год, а собирать несколько разных классов сигналов:

- экспертные опросы;

- коллективные прогнозы и рынки предсказаний;

- структурные индикаторы прогресса;

- ограничения по вычисления, инфраструктуре, данным и
управляемости.

И уже потом переводить это не в "обещание даты", а в сценарии.

Это и будет задачей главы.

Почему точные даты почти всегда вводят в
заблуждение
Есть как минимум четыре причины, по которым прогнозы сроков
по AGI нужно читать осторожно.

1. Определения дрейфуют
Даже внутри узкоэкспертных опросов люди отвечают на немного
разные вопросы.

AI Impacts в своем обзоре AI Timeline Surveys прямо отмечает,
что под "человеческим уровнем ИИ" и похожими терминами
разные опросы подразумевают разные вещи, а сами участники
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могут по-разному понимать, что именно означает такой рубеж.
Там же подчеркивается, что разные группы опрошенных могут
систематически переоценивать близость AGI просто из-за
эффекта отбора: люди, работающие ближе к AGI или считающие
его важным, чаще оказываются и более оптимистичными по
срокам.

Это означает, что две красивые даты из двух разных опросов
нельзя автоматически сравнивать как одну и ту же величину.

2. Рост возможностей и экономическая трансформация идут с
разной скоростью
Даже если системы начнут демонстрировать нечто похожее на
"общий" интеллект в лабораторных или цифровых условиях, это
не значит, что весь рынок труда, все отрасли и все институты
сразу перестроятся под них.

Хороший пример дает крупнейший на сегодня опрос
ИИ-исследователей. В этом опросе респонденты в среднем дали
10% шанс машинам превзойти людей во всех задачах уже к 2027
году, и 50% шанс — к 2047 году. Но когда вопрос ставился о
полной автоматизации всех человеческих профессий, оценки
были гораздо позже: 10% к 2037 году и 50% только к 2116 году.

Это один из самых важных фактов для этой главы. Он
показывает, что:

- вехи роста возможностей и экономическая автоматизация — не
одно и то же;

- даже оптимистичные по возможностям эксперты не считают,
что рынок труда мгновенно следует за передовым уровнем
возможностей;

- дата "AGI" сама по себе мало что говорит о социальной
скорости перехода.



Сценарии на 3, 5 и 10 лет

320

3. Само прогнозирование трудно, в том числе в случае ИИ
Даже качество самих прогнозов нельзя считать решенной
задачей.

Metaculus в марте 2026 года уже ведет FutureEval как
систематический бенчмарк прогнозирования для людей и
ИИ-моделей. Это полезный источник не только потому, что он
собирает прогнозы, но и потому, что показывает: лучшие
профессиональные прогнозисты все еще сильнее лучших
прогнозирующих ботов. На момент просмотра Metaculus Pro
Forecasters заметно опережали и сообщество, и все передовые
модели в таблице результатов.

Это важное ограничение. Если даже на платформе, специально
заточенной под прогнозирование, люди-профессионалы пока
выигрывают у моделей, значит, "спросить у LLM, когда будет AGI"
— это не метод.

4. Структурные тренды помогают, но не снимают
неопределенность
У нас есть хорошие структурные индикаторы прогресса. Но они
не дают точной даты автоматически.

METR в 2025 году показала, что длина задач, которые передовые
модели могут завершать с 50% надежностью, росла примерно с
удвоением раз в семь месяцев. В январе 2026 года Time Horizon
1.1 подтвердил, что общий тренд сохраняется, хотя сами методы
измерения приходится обновлять из-за быстрого роста
возможностей.

Это сильный индикатор. Но это все еще не магическая формула,
по которой можно честно вывести конкретный день наступления
AGI.
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Что сейчас говорят три главных класса прогнозов
Если убрать шум, на март 2026 года у нас есть три относительно
полезных источника.

1. Экспертные опросы
Самый полезный из них — этот опрос авторов исследований ИИ.

Его сильные стороны:

- большой размер выборки;

- участники — авторы ведущих ИИ-площадок;

- разделение вех роста возможностей, автоматизации
профессий и взглядов на риски.

Его слабые стороны:

- чувствительность к формулировкам;

- эффекты отбора;

- размытость определений;

- исторически плохая калибровка экспертных долгосрочных
прогнозов в сложных технологических областях.

Тем не менее это все еще важный сигнал.

Если использовать его очень аккуратно, он говорит следующее:

- в экспертной среде радикально короткие сроки больше не
выглядят маргинальной фантазией;

- но консенсус там все равно не сводится к "AGI точно в
ближайшие два-три года";

- и даже при ранних оценках возможностей эксперты ожидают
гораздо более медленный переход к полной автоматизации
экономики.



Сценарии на 3, 5 и 10 лет

322

2. Сообщества прогнозирования
Самый полезный источник здесь — Metaculus.

На 9 марта 2026 года Metaculus давал:

- для слабого общего ИИ текущую оценку 14 марта 2028 года;

- для общего ИИ текущую оценку апрель 2033 года;

- для трансформирующего ИИ текущую оценку май 2040 года.

Это очень полезная тройка, если читать ее правильно.

Она не говорит: "AGI будет именно тогда". Она говорит:
коллективный прогноз сейчас закладывает быстрый путь к слабой
общности, более медленный путь к более сильной общности и
еще более медленный путь к полной экономической
трансформации.

Именно это различие важно. Даже в одной экосистеме
прогнозирования разные понятия дают разные горизонты:

- слабая общность;

- более сильная общность;

- трансформирующее влияние на экономику.

Это уже само по себе аргумент против слишком грубого вопроса
"когда будет AGI".

3. Структурные индикаторы
Здесь два сигнала особенно важны.

Первый — горизонт задач METR.

METR показывает, что передовые модели уже почти со 100%
успехом справляются с задачами, которые занимают у людей
меньше примерно 4 минут, но все еще имеют менее 10% успеха
на задачах дольше примерно 4 часов. Это одновременно очень
сильный и очень отрезвляющий факт.



Сценарии на 3, 5 и 10 лет

323

Сильный — потому что горизонт растет быстро. Отрезвляющий
— потому что длинный автономный горизонт все еще остается
барьером.

Второй — физическая инфраструктура.

Epoch AI в конце 2025 года показала, что дата-центры
гигаваттного масштаба в отдельных случаях могут строиться за
два года или меньше. Это важно не как точный прогноз
вычислений, а как свидетельство того, что физические узкие
места реальны, но не настолько медленны, чтобы автоматически
вытолкнуть разговор об AGI за горизонт нескольких десятилетий.

Если свести, структурные сигналы сейчас разнонаправленные, но
не хаотичные:

- рост возможностей быстрый;

- физическое строительство инфраструктуры тоже ускоряется;

- при этом надежность и автономия длинного горизонта пока
заметно отстают.

Как я предлагаю думать о горизонтах 3, 5 и 10 лет
Дальше начинается уже не "чистый факт", а сценарная работа.
Поэтому я буду говорить не в терминах уверенных дат, а в
терминах:

- базового сценария;

- агрессивного сценария;

- тормозящего сценария.
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Горизонт 3 года: до марта 2029 года
Самый вероятный базовый сценарий
К марту 2029 года мы, скорее всего, будем жить не в мире
"подтвержденного AGI", а в мире очень сильных цифровых
агентов, которые:

- лучше сегодняшних держат длинный контекст;

- заметно надежнее работают в средах разработки, браузере и
корпоративных рабочих процессах;

- глубже встроены в код, аналитику, исследования и внутренние
офисные процессы;

- сильнее давят на младшие и средние уровни интеллектуальной
работы;

- и сильнее меняют структуру фирм, чем структуру всего
общества сразу.

Это не просто "осторожный" сценарий. Это сценарий, который
лучше всего согласуется сразу с несколькими линиями:

- METR показывает быстрый рост горизонта задач;

- Metaculus ставит слабую общность ИИ уже на 2028 год;

- но даже быстрые экспертные опросы разводят рост
возможностей и полную автоматизацию профессий.

Агрессивный сценарий
К 2029 году появляется система, которую значительная часть
отрасли уже готова называть слабым общим ИИ:

- она закрывает широкий спектр цифровых задач;

- устойчива в нескольких доменах;

- держит длинные агентные цепочки;
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- и в некоторых профессиональных средах уже ведет себя как
"общий цифровой работник".

Это не безумный сценарий. Он уже встроен в текущие
коллективные прогнозы.

Тормозящий сценарий
К 2029 году возможности систем сильно растут, но:

- упираются в надежность;

- сталкиваются с узкими местами в данных, энергии и
развертывании;

- а безопасность и регулирование замедляют наиболее
агрессивные релизы.

В этом сценарии вокруг AGI много шума, но качественного
перехода к устойчивой общей системе не происходит.

Мой вывод по 3-летнему горизонту
За 3 года я бы не ставил базовый сценарий на "доказанный AGI".
Но я бы считал вполне реальным и уже институционально
значимым сценарий, в котором:

- большая часть кода, ресерча и офисной координации
меняется;

- давление на рынок труда резко усиливается;

- а споры о слабом и общем ИИ становятся не теоретическими, а
институциональными.

Горизонт 5 лет: до марта 2031 года
Это, на мой взгляд, самый опасный горизонт для
интеллектуальной лености.

Потому что в 3 года еще можно успокаивать себя тем, что
"технология сырая". А в 10 лет слишком легко прятаться в туман
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неопределенности. А вот 5 лет — это как раз тот срок, на котором
и ускорение, и ограничения уже успевают проявиться.

Базовый сценарий
К марту 2031 года мир с высокой вероятностью будет жить в
среде, где:

- агентные системы стали базовым слоем большинства
цифровых профессий;

- длинный автономный горизонт вырос с минут и часов до часов
и дней для части задач;

- рынок труда ощутимо поляризован;

- а передовые системы в цифровых доменах стали достаточно
сильными, чтобы спор о широкой универсальности перешел из
медиа в регулирование и национальную безопасность.

Именно на этом горизонте я бы ожидал максимального
напряжения между ростом возможностей и отставанием
управления.

Агрессивный сценарий
К 2031 году появляется что-то, что разумно описывать как общий
цифровой интеллект, даже если не как "полноценный AGI во всех
средах". То есть система:

- достаточно универсальна в цифровой работе;

- надежно переносит навыки между доменами;

- способна закрывать целые длинные проекты;

- и экономически сравнима с широким спектром работников
умственного труда.

Этот сценарий нельзя объявлять базовым. Но и называть его
экзотическим уже трудно. Даже Metaculus, который в среднем
выглядит осторожнее многих индустриальных нарративов, сейчас
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ставит общий ИИ на апрель 2033 года. А это уже почти рядом с
пятилетним горизонтом.

Тормозящий сценарий
К 2031 году мы все еще не получаем убедительной общей
системы, потому что:

- рост возможностей замедляется;

- надежность не успевает;

- длинная автономия оказывается сложнее, чем ждала
индустрия;

- инфраструктурные ограничения начинают реально кусаться.

Этот сценарий тоже нельзя сбрасывать со счетов. Поэтому стоит
держать в памяти и более длинные аргументы о сроках вроде
позиции Epoch, где защищается взгляд на трансформирующий
ИИ в горизонте многих десятилетий.

Мой вывод по 5-летнему горизонту
За 5 лет я бы уже не считал ответственным отношение "AGI —
это слишком далеко, чтобы планировать". Даже если к 2031 году
консенсуса о полноценном AGI не будет, в этот момент почти
наверняка уже будет:

- мощный агентный сдвиг в экономике;

- серьезная концентрация власти;

- рост давления на рынок труда;

- и заметный риск, что подготовка институтов отстает от роста
передовых возможностей.

Именно 5-летний горизонт нужно считать ключевым для
подготовки институтов.
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Горизонт 10 лет: до марта 2036 года
На 10-летнем горизонте честная позиция должна быть
одновременно смелой и осторожной.

Смелой — потому что игнорировать возможность
трансформирующего ИИ к этому времени уже нельзя.
Осторожной — потому что слишком многое зависит от того,
окажутся ли сегодняшние узкие места фундаментальными или
инженерными.

Базовый сценарий
К марту 2036 года мир, скорее всего, окажется либо:

- в ранней стадии реальной трансформации, вызванной
цифровыми системами с чертами AGI;

- либо в очень близкой к ней точке, где вопрос уже не "возможно
ли", а "как быстро это распространится и кто удержит
контроль".

Причина проста. Даже если нынешние наиболее короткие
прогнозы окажутся завышенными, десятилетний горизонт
слишком длинный по меркам наблюдаемого темпа роста
возможностей, инфраструктурного строительства и глобальной
конкуренции.

Агрессивный сценарий
К 2036 году уже существуют системы, которые:

- превосходят большинство людей в большинстве цифровых
задач;

- управляют длинными исследовательскими и инженерными
циклами;

- резко ускоряют сами исследования и разработки в области ИИ;
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- и создают полноценный кризис безопасности, управления и
рынка труда.

Это уже не "сильный ИИ". Это то, что большую часть
наблюдателей заставит обсуждать не просто AGI, а первую фазу
последствий после него.

Тормозящий сценарий
Даже к 2036 году AGI не достигнут, потому что:

- узкие места в данных и вычислениях оказываются жестче
ожиданий;

- ограничения согласования целей и развертывания замедляют
внедрение;

- перенос навыков в физический мир продолжает отставать;

- общая экономическая и политическая среда вносит большие
фрикции.

Этот сценарий нельзя исключать. Но его уже нельзя делать
предположением по умолчанию без сильных аргументов.

Мой вывод по 10-летнему горизонту
За 10 лет я бы считал неправильным рассматривать AGI как
удаленную философскую тему. Даже если к 2036 году не будет
признанного всеми "официального AGI", вероятность
трансформирующих последствий к этому сроку уже слишком
велика, чтобы институты могли позволить себе роскошь
бездействия.

Поэтому на 10-летнем горизонте вопрос меняется. Он становится
не столько "будет ли AGI", сколько:

- в какой форме он проявится;

- насколько широким будет его распространение;

- кто будет контролировать инфраструктуру;



Сценарии на 3, 5 и 10 лет

330

- и как много времени останется между сдвигом возможностей и
институциональной адаптацией.

Что я считаю самым честным резюме по срокам
Если убрать желание выглядеть пророком, мой итоговый взгляд
такой.

На 3 года
AGI не должен быть базовым сценарием. сильнейший агентный
сдвиг — должен.

На 5 лет
считать AGI слишком далеким — уже безответственно. считать
его почти гарантированным — тоже пока рано.

На 10 лет
рассматривать трансформирующий ИИ как удаленную экзотику —
уже ошибка планирования.

Именно в таком виде сценарное мышление полезно. Не как игра в
конкретную дату, а как способ:

- распределить внимание;

- выбрать меры предосторожности;

- не перепутать короткий шум с длинным переломом.

Что могло бы резко сдвинуть сроки раньше
Несколько вещей особенно важны:

- надежные многочасовые и многодневные агентные цепочки с
открытыми оценками;

- быстрый перенос агентной надежности из программирования в
исследования и бизнес-операции;

- резкий рост ИИ для исследований и разработки в ИИ;
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- ускорение строительства вычислительной и энергетической
инфраструктуры;

- убедительное улучшение долгосрочного планирования и
памяти.

Что могло бы резко сдвинуть сроки позже
- замедление отдачи от масштабирования;

- жесткие узкие места по энергии, чипам и дата-центрам;

- проблемы с качеством данных и циклами синтетических
данных;

- серьезные инциденты безопасности, тормозящие
развертывание;

- затянувшийся разрыв между успехом на бенчмарках и
надежностью в реальном мире.

Финальный вывод главы
Самая правильная позиция на март 2026 года — не "AGI уже
почти точно через два года" и не "это дело далекого будущего".

Проще сформулировать так:

на горизонте трех лет главным базовым сценарием выглядит не
доказанный AGI, а резкий рост агентной цифровой мощности; на
горизонте пяти лет системы с чертами AGI уже становятся
серьезной рабочей возможностью; на горизонте десяти лет
трансформирующий ИИ нельзя ответственно считать удаленной
темой.

Это не пророчество. Это дисциплинированная интерпретация
того, что сегодня говорят:

- экспертные опросы;

- сообщества прогнозирования;
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- и структурные индикаторы роста возможностей.

Именно так и стоит планировать.

Что важно запомнить
- Точные даты по AGI почти всегда создают ложное ощущение

знания.
- Экспертные опросы, коллективные прогнозы и структурные

индикаторы нужно читать вместе, а не по отдельности.
- Даже быстрые экспертные опросы разводят сроки вехи роста

возможностей и полной автоматизации профессий.
- На март 2026 года Metaculus ставит слабый общий ИИ

примерно на 2028 год, общий ИИ — примерно на 2033 год, а
трансформирующий ИИ — примерно на 2040 год.

- METR показывает быстрый рост горизонта задач, но длинная
автономная надежность все еще отстает.

- На 3 года базовый сценарий — мощные агенты, а не
гарантированный AGI.

- На 5 лет AGI уже нельзя считать слишком далеким для
подготовки.

- На 10 лет трансформирующий ИИ нужно считать живой
возможностью для планирования.
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Глава 29. Что должны делать
лаборатории, компании и инженеры
У передового ИИ есть одна неприятная особенность: к тому
моменту, когда опасность становится очевидной всем,
внутренняя культура релиза уже обычно сложилась. Если
компания привыкла жить по схеме сначала выкатываем, потом
разбираемся, поздно начинать серьезный разговор о
безопасности после того, как модель уже встроена в продукты,
API, корпоративные рабочие процессы и агентные контуры.

Поэтому после глав о рисках, рынках, сроках и регулировании
нужен следующий, более жесткий вопрос: что из всего этого
практически следует для тех, кто реально строит и выпускает
системы. Если траектория к AGI действительно серьезна,
спрашивать нужно уже не только о вероятностях, но и о
конкретных практиках действий.

Самая опасная ошибка здесь звучит так: сначала дождемся
по-настоящему опасных систем, а потом начнем строить правила
и защиту. В реальности так не работает. К моменту, когда
система уже пересекла важный порог по автономности,
кибервозможностям, биорискам или экономическому
воздействию, организационные привычки компании уже успевают
закрепиться.

По состоянию на 10 марта 2026 года это уже хорошо видно по
самим ведущим лабораториям. OpenAI использует обновленный
Preparedness Framework, опубликованный 15 апреля 2025 года.
Google DeepMind обновила Frontier Safety Framework 4 февраля
2025 года. Anthropic сначала запустила Transparency Hub 27
февраля 2025 года, а затем ввела Responsible Scaling Policy 3.0,
вступившую в силу 24 февраля 2026 года.

Все эти документы различаются по деталям и не делают отрасль
автоматически безопасной. Но они важны как симптом:
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крупнейшие разработчики уже не могут выпускать передового ИИ
по логике обычного облачного сервиса.

Главный тезис этой главы простой: до появления AGI нужны не
красивые принципы, а управление, встроенное в процесс. То есть
такая организационная и инженерная конструкция, в которой
оценки, ограничения, мониторинг, безопасность инфраструктуры
и дисциплина релиза встроены в сам процесс разработки, а не
прикручены после маркетингового анонса.

Управление, встроенное в процесс, а не безопасность
как пиар-надстройка
Первое, что должны сделать ведущие лаборатории и компании,
которые работают с действительно сильными моделями, - это
перестать относиться к безопасности как к коммуникационной
функции. Хорошая безопасность начинается не со страницы
"Responsible AI", а с вопроса: кто именно имеет право замедлить
релиз, сузить доступ или изменить конфигурацию модели, если
оценки показывают опасный сдвиг.

Здесь отрасль уже сама подсказывает рабочую форму. В
Preparedness Framework OpenAI прямо описывает процесс оценки
передовых возможностей до развертывания и наличие
внутренней кросс-функциональной группы, которая должна
связывать результаты оценки возможностей с решениями о
защитных мерах. Google DeepMind через Frontier Safety
Framework тоже строит логику не вокруг общей доброй воли, а
вокруг уровней возможностей, уровней безопасности и заранее
определенных защитных мер. Anthropic через RSP и Transparency
Hub публично связывает рост способностей моделей с
конкретными уровнями безопасности и требованиями к защите.

Для книги важен не вопрос, у кого из них лучше формулировки.
Важнее общий урок: у ведущих компаний должны существовать
заранее прописанные триггеры.
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Нужны как минимум:

- внутренние пороги возможностей, которые меняют режим
релиза;

- понятные пути эскалации;

- выделенная функция, способная спорить с продуктовой
командой;

- надзор на уровне совета директоров или его эквивалента для
решений по передовым системам;

- публично описанные правила того, что компания считает
недопустимым риском.

Без этого безопасность остается декоративной. Компания может
выпускать системные карточки, публиковать красивые принципы
и одновременно принимать ключевые решения о развертывании
по логике конкуренции и дедлайна.

Оценки должны влиять на доступ, а не только на
презентации
Второй обязательный слой - это оценки, причем не как украшение
релиза, а как механизм принятия решений.

К 2026 году уже ясно, что одной таблицы результатов на
бенчмарках недостаточно. Передовые модели должны проходить
несколько разных классов проверок:

- оценки возможностей;

- оценки опасных возможностей;

- оценки агентных сценариев;

- стресс-тестирование с внешними специалистами;

- пострелизный мониторинг;



Что должны делать лаборатории, компании и инженеры

336

- проверки на внедрение вредоносных инструкций,
злоупотребления и режимы отказа в реальной среде.

Здесь полезна линия NIST. В январе 2026 года CAISI при NIST
выпустил материалы сразу в двух смежных направлениях: запрос
по безопасной разработке и развертыванию агентных ИИ-систем
и проект рекомендаций NIST AI 800-2 по автоматизированным
оценкам на бенчмарках для языковых моделей и агентных
ИИ-систем. Смысл этой работы в том, что оценка должна быть не
только "строгой", но и воспроизводимой, прозрачной и
привязанной к цели. Нельзя брать один удобный бенчмарк и
делать вид, будто он измерил всю реальную угрозу.

Это особенно важно для агентных систем. Как показывает
инженерная работа Anthropic о системах оценки для ИИ-агентов,
агент - это не просто модель плюс один запрос. Итоговое
поведение определяется и моделью, и обвязкой, и доступом к
инструментам, и состоянием среды, и системой остановки, и
логикой оркестрации. Поэтому компании, которые тестируют
только базовую модель, а потом выпускают поверх нее сильно
более мощный агентный стек, по сути обманывают сами себя.

Правильный вопрос перед релизом звучит не так: "хороший ли у
нас результат на бенчмарке?" Он звучит так: что именно
изменится в доступе, конфигурации, скорости развертывания и
мониторинга, если оценки покажут рост по опасным
направлениям?

Релиз должен быть поэтапным
Третий принцип - поэтапное развертывание. Если компания
считает, что модель может заметно усиливать опасные
возможности, полная и немедленная доступность для всех не
должна быть дефолтом.

Это уже видно в практиках самих разработчиков. OpenAI в
феврале 2026 года запустила Trusted Access for Cyber как
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доверительный режим доступа к более чувствительным
кибервозможностям. В логике OpenAI это попытка одновременно
ускорять защитные применения и ограничивать злоупотребления.
Сама деталь здесь важнее конкретной программы: доступ может
и должен зависеть от класса риска и класса пользователя.

Для компаний и лабораторий из этого следует простой принцип:

- сначала узкие поверхности доступа;

- потом ограниченное число пользователей;

- затем лимиты запросов, журналирование и выявление
злоупотреблений;

- и только потом, если профиль риска это допускает, более
широкое развертывание.

Это относится не только к API. То же касается:

- действий агента в реальных системах;

- прав на запись к коду и инфраструктуре;

- доступа к секретам и боевым средам;

- автоматизации долгих цепочек действий;

- релизов сильных моделей с открытыми весами.

Одна из самых слабых привычек рынка - обсуждать только
"выпускать или не выпускать". Реальное решение почти всегда
сложнее. Между полным запретом и полным открытием лежит
большой набор промежуточных режимов: доступ только в
песочнице, исследовательский доступ, доверительный доступ,
флаги функций, более узкий набор инструментов, режим под
надзором, режим только чтения и подтверждение человеком
необратимых действий. Именно эти режимы и должны
становиться стандартом.
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Мониторинг и реагирование на инциденты важны не
меньше, чем предрелизные оценки
Четвертый слой - работа после релиза.

Даже хорошие предрелизные оценки не закрывают всех рисков.
Передовой ИИ почти всегда будет встречаться с новыми
сценариями уже в реальном использовании: новыми паттернами
обхода ограничений, новыми способами обойти правила, новыми
комбинациями инструментов, новыми циклами злоупотребления
и новыми корпоративными способами неверно внедрить модель в
продукт.

Поэтому обязательный минимум для сильных компаний выглядит
так:

- версии системных карточек и журналы изменений;

- каналы для сообщений о проблемах безопасности;

- журналирование рискованных действий;

- обнаружение злоупотреблений и аномального поведения;

- план отката;

- заранее прописанные уровни серьезности инцидентов;

- процедура быстрого сужения доступа или отключения функции.

Anthropic Transparency Hub полезен именно как шаг в эту сторону:
не как доказательство идеальной прозрачности, а как признание
того, что ведущая компания должна уметь регулярно
рассказывать не только о бенчмарках, но и о злоупотреблениях,
апелляциях, методах оценки и защитных мерах. Компании,
которые умеют говорить только о качестве демо, но не умеют
говорить о пострелизных сбоях, по сути еще не доросли до
серьезного уровня работы с передовыми системами.

Здесь есть и более глубокий вывод. У передового ИИ не может
быть модели безопасности, в которой весь риск "съеден" на этапе
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обучения и релиза. Чем больше система становится агентной,
тем важнее становится непрерывная безопасность
развертывания: наблюдение, быстрые корректировки, контроль
доступа и способность признавать, что реальное поведение
после релиза оказалось хуже ожидаемого.

Безопасность модели - это еще и безопасность
инфраструктуры
Пятая ошибка отрасли - говорить о безопасности так, будто это
только поведение модели. На самом деле передового ИИ - это
еще и задача классической инженерной безопасности.

Если модель достаточно сильна, риском становятся:

- утечка весов;

- компрометация внутренних исследовательских сред;

- доступ злоумышленников к внутренним инструментам и
внутренним оценкам;

- инсайдерские угрозы;

- атаки на цепочку поставок на окружение разработки;

- слабая сегментация инфраструктуры;

- плохое управление секретами;

- отсутствие журналирования с защитой от подделки.

Это уже отражено в самих рамочных документах компаний.
Обновленная рамка безопасности Frontier Safety Framework у
Google DeepMind прямо связывает некоторые классы
возможностей с более высокими требованиями к защите.
Политика Anthropic RSP 3.0 также увязывает риск-профиль
систем с мерами защиты и защитным контуром. Это правильный
сдвиг: чем ближе система к реально опасным доменам
возможностей, тем меньше смысла отделять "безопасность ИИ"
от информационной безопасности.
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Для компаний это означает неприятную, но неизбежную вещь.
Исследования переднего края нельзя вести с инфраструктурной
дисциплиной среднего стартапа. Чем серьезнее модели, тем
ближе их среда разработки по уровню требований к тому, как
охраняют критичные корпоративные и национально-значимые
цифровые активы.

Агентные системы требуют другой инженерной
культуры
Особенно это касается инженеров, которые строят агентов, а не
просто чат-интерфейсы.

В агентных системах самая большая ошибка - считать модель
надежным оператором по умолчанию. К 2026 году уже видно, что
это не так. И OpenAI, и Anthropic, и NIST, и исследовательские
бенчмарки сходятся в одном: агентный стек ломается не только
на "вредном запросе", но и на длинном горизонте, на смене
контекста, на скрытых инструкциях в среде, на плохой
оркестрации, на неудачных правах доступа и на слишком
широких инструментах.

Статья Anthropic о надежных обвязках для долгоживущих агентов
хорошо показывает практический смысл этой проблемы. Даже
сильная передовая модель не превращается в надежного
долгоживущего агента просто потому, что у нее большое окно
контекста. Нужны структура, контрольные точки, управление
состоянием, чистая передача задач и дисциплина пошагового
прогресса. То же верно и для безопасности.

Для инженерной команды это переводится в набор жестких
правил:

- считать внедрение вредоносных инструкций штатным режимом
угрозы, а не экзотикой;

- давать агенту минимально необходимые права;
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- по умолчанию делать опасные действия только для чтения или
с обязательным подтверждением;

- отделять рабочие учетные данные агента от человеческих;

- запускать агентные действия в песочнице, когда это возможно;

- логировать вызовы инструментов и критические решения;

- хранить достаточно артефактов, чтобы расследовать инцидент;

- не доверять сводке агента без проверяемых следов его
работы.

Это не "параноидальная" инженерия. Это нормальная цена за то,
что система больше не просто отвечает на вопрос, а начинает
действовать в среде.

Не всем нужен контур ведущей лаборатории, но всем
нужна пропорциональность
Важно не впасть в другую крайность. Не каждая компания -
OpenAI, Anthropic или Google DeepMind. Маленький продуктовый
стартап не может и не должен копировать весь контур
управления, характерный для ведущих лабораторий.

Но отсюда не следует, что меньшим компаниям можно работать
без дисциплины. Из этого следует только принцип
пропорциональности.

Если компания:

- использует внешнюю передовую модель через API;

- дает ей доступ к корпоративным данным;

- строит поверх нее агентный рабочий процесс;

- внедряет ее в кадровые процессы, финансы, безопасность,
медицину или кодовую базу,

то ей все равно нужны:
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- контроль области применения;

- оценка на реальных задачах;

- журналирование;

- стресс-тестирование хотя бы ключевых сценариев;

- разделение ролей;

- ручное подтверждение критических действий;

- план выключения функции.

Иными словами, не всем нужна собственная формализованная
рамка готовности. Но всем нужен хотя бы минимальный контур
безопасности развертывания.

Чего делать не надо
Есть и набор плохих привычек, от которых отрасли придется
отказаться.

Не надо считать, что публичная системная карточка сама по себе
решает проблему. Документ полезен только тогда, когда за ним
стоят реальные решения о развертывании.

Не надо сначала выпускать широкую автономию, а потом
пытаться экстренно прикрутить защитные ограничения поверх
уже живого продукта.

Не надо измерять готовность только бенчмарками, если система
получает инструменты, память, работу за компьютером и
долгоживущий агентный контур.

Не надо скрывать провалы оценки за формулировкой "мы
продолжаем улучшать безопасность". Если риск реально растет,
это должно менять режим доступа.

Не надо смешивать интересы продукта и безопасности так, чтобы
один и тот же менеджер одновременно отвечал и за рост
продукта, и за решение о допустимости релиза.
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И наконец, не надо строить агентные системы на предпосылке,
что модель "в целом умная, значит разберется". В инженерной
логике это почти всегда означает, что команда перенесла риск с
этапа проектирования в эксплуатацию.

Что это значит для подготовки к AGI
Для общей логики книги важен вот какой вывод. Если AGI
действительно может прийти не как один театральный момент, а
как серия скачков возможностей, то главная подготовка должна
происходить до этой границы. Именно поэтому практики
лабораторий, тех, кто развертывает системы, и инженеров
сегодня так важны.

Если ведущие компании научатся связывать пороги
возможностей с реальными ограничениями релиза, если
агентные системы будут проектироваться как высокорисковая
автоматизация, а не как "чатбот плюс инструменты", если
мониторинг и реагирование на инциденты станут стандартом, то
мир подойдет к более сильным системам с большим запасом
управляемости.

Если нет, то даже без полноценного AGI мы можем получить
очень неприятный режим: быстро растущие модели, слабый
контроль доступа, небрежную агентную автоматизацию и
корпоративную гонку, в которой безопасность всегда проигрывает
дедлайну.

Вопрос "что должны делать лаборатории, компании и инженеры"
не второстепенный. Это и есть тот уровень, на котором будущее
AGI начинает становиться либо немного более управляемым,
либо заметно более хаотичным.

Что важно запомнить
- До появления AGI нужны не абстрактные принципы, а

управление, заложенное в архитектуру процесса.
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- Оценки должны менять режим доступа, развертывание и
защитные меры, а не быть только частью презентации.

- Поэтапный релиз лучше, чем логика "сразу всем и везде".
- Пострелизный мониторинг, реагирование на инциденты и

откат — обязательная часть контура безопасности.
- Для передового ИИ безопасность модели нельзя отделять от

безопасности инфраструктуры.
- Агентные системы требуют иной инженерной дисциплины:

минимальных привилегий, песочниц, обязательных
подтверждений и аудиторских следов.

- Не всем нужен контур ведущие лаборатории, но всем нужна
пропорциональная дисциплина развертывания.
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Глава 30. Что должны делать
государства
Когда разговор доходит до AGI, от государства обычно ждут
одного из двух театральных жестов. Либо оно "все запретит",
либо, наоборот, будет беспомощно смотреть, как частные
лаборатории и глобальные облака двигают мир в новую
технологическую фазу. Обе картины слишком примитивны.

На практике государство почти никогда не сталкивается с
передовым ИИ в удобный момент. Оно сталкивается с ним позже,
чем хотелось бы, и в менее чистой форме: через релиз, через
закупку, через инцидент, через новый экспортный конфликт,
через неожиданно сильный агентный продукт. К тому моменту
технология уже не обсуждается в пустоте. Она уже встроена в
рынок, в инфраструктуру, в бюрократию и в геополитику.

У государства действительно нет кнопки, которая остановит
мировой передового ИИ. Но у него есть то, чего нет ни у одной
лаборатории: право создавать обязательные режимы доступа,
управлять критической инфраструктурой, задавать правила для
государственных систем, строить международные каналы
координации и, в крайнем случае, действовать в логике
национальной безопасности.

Проблема в другом. Государство часто приходит к новой
технологии с опозданием, фрагментированной экспертизой и
бюрократической машиной, рассчитанной на более медленные
циклы. Поэтому центральный вопрос не в том, может ли
государство "контролировать AGI". Правильный вопрос звучит
иначе: какие функции государство обязано построить заранее,
чтобы не подойти к передовому ИИ вслепую.

По состоянию на 10 марта 2026 года ответ уже довольно ясен.
Государствам нужны как минимум:
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- отслеживание возможностей;

- видимость вычислительной инфраструктуры;

- технические институты оценки;

- обязательные режимы отчетности и инцидент-репортинга;

- дисциплина государственных закупок и внедрения;

- кризисные планы реагирования;

- международная координация;

- собственная кадровая и аналитическая емкость внутри
бюрократии.

Эта глава именно об этом.

Государству нельзя управлять тем, чего оно не умеет
измерять
Первая обязанность государства - перестать говорить об ИИ
только на языке лозунгов и начать говорить на языке измерения.

Этот сдвиг уже происходит. В США CAISI при NIST к 2026 году
закрепился как технический узел государства для оценки
передовых ИИ-систем. На официальной странице центра
сказано, что он координирует разработку методов оценки вместе
с другими федеральными структурами и проводит оценки и
экспертизу. В январе 2026 года CAISI отдельно запросил
предложения по защите агентных ИИ-систем, а в конце января
выпустил проект лучших практик NIST AI 800-2 по
автоматизированным оценкам на бенчмарках для языковых
моделей и агентных ИИ-систем.

На британской стороне AISI к концу 2025 года уже писал о первом
Frontier AI Trends Report, десятках протестированных моделей и
проведенных внутри правительства учениях для подготовки к
быстрым сдвигам возможностей. Это важный сигнал.
Государство не обязано само быть лучшей ведущей
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лабораторией. Но оно обязано иметь собственную техническую
функцию измерения, иначе оно всегда будет видеть прогресс
глазами самих поставщиков моделей.

Из этого следует прямой практический вывод: каждой крупной
державе, которая всерьез думает о рисках AGI, нужен не только
политический координационный центр, но и технический центр
оценки передовых систем. Такой центр должен:

- уметь тестировать модели и агентные системы;

- понимать, какие бенчмарки искажены;

- строить собственные оценки, ориентированные на риск;

- отслеживать сдвиги возможностей по времени;

- давать правительству независимую картину, а не пересказ
маркетинга.

Без отслеживания возможностей государство почти неизбежно
будет либо недооценивать риск, либо метаться от шумных демо к
случайным политическим реакциям.

Видимость вычислительной инфраструктуры важнее,
чем мечта о полном запрете
Вторая обязанность государства - видеть материальную сторону
передового ИИ.

Это один из самых неудобных, но самых реальных рычагов
власти. Государству очень трудно регулировать "интеллект" как
абстракцию. Намного легче регулировать:

- чипы;

- упаковку и HBM;

- строительство дата-центров;

- энергетику и разрешения;
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- трансграничный экспорт вычислительного оборудования;

- крупные облачные контуры.

Поэтому разговор об управлении вычислительной
инфраструктурой так важен. Он уже отражен в реальных
государственных практиках. США в 2025 году продолжили
использовать экспортный контроль как один из центральных
инструментов вокруг оборудования для ИИ и связанных цепочек
поставок. ЕС в своей работе по регламенту AI Act и особенно по
режиму моделей общего назначения (GPAI) уже двигается к
более формализованной логике порогов, обязанностей и
надзора. Это не полный ответ на вопрос об AGI. Но это
подтверждает главное: путь к очень сильным моделям проходит
через физические и институциональные узкие места.

Отсюда и рекомендация. Государства должны строить хотя бы
базовую карту видимости инфраструктуры:

- где находятся крупнейшие кластеры обучения и инференса;

- кто контролирует критические цепочки вычисления;

- какие облачные и дата-центровые мощности доступны внутри
юрисдикции;

- какие экспортные, инвестиционные и инфраструктурные
решения реально влияют на траекторию гонки возможностей.

Полного контроля это не даст. Но это куда реалистичнее, чем
фантазия о том, что достаточно один раз законодательно
определить AGI и дальше все само будет исполняться.

Государству нужен режим раннего предупреждения, а
не только законы постфактум
Третья обязанность - сделать так, чтобы государство узнавало об
опасных сдвигах возможностей не из новостей и не из X.

Для этого нужны:
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- обязательные сообщения о крупных инцидентах;

- понятные каналы раскрытия информации для разработчиков
передового ИИ;

- режимы уведомления о существенных изменениях профиля
риска;

- технические критерии для усиленного надзора;

- единый контур, куда стекается информация о высокорисковых
развертываниях.

Здесь полезен международный опыт. OECD в феврале 2025 года
запустила рамку отчетности для Hiroshima AI Process, прямо
ориентированную на сравнимую отчетность по управлению
рисками, отчетность об инцидентах и обмену информацией. Это
еще не обязательный мировой режим. Но сама логика крайне
важна: если разные государства и компании не могут хотя бы
сопоставимо описывать инциденты, оценки и защитные меры,
они не смогут и быстро координироваться, когда начнут
происходить действительно серьезные вещи.

Это и есть правильный государственный вопрос: не "как заранее
узнать точную дату AGI", а как построить систему раннего
обнаружения опасных сдвигов, пока они еще не превратились в
кризис.

Государство должно быть аккуратнее всего в
собственных закупках и внедрении
Четвертая обязанность кажется скучной, но на практике она одна
из самых важных: государство не должно становиться
крупнейшим неосторожным внедрителем ИИ.

Американские меморандумы M-25-21 и M-25-22, опубликованные
3 апреля 2025 года, полезны именно здесь. Первый требует от
агентств строить управление, инвентаризацию, надзор и
защитные меры для использования ИИ. Второй касается
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ответственного приобретения ИИ в государстве и прямо
поднимает вопросы зависимости от поставщиков, переносимости
данных, совместимости и надежных закупок.

Это важнее, чем кажется. Самый ранний и самый приземленный
вред может прийти не от гипотетического AGI, а от того, что
государство само закупит и встроит сильную систему в
чувствительный контур без понимания ее ограничений.

Если государство:

- покупает модели как черный ящик;

- не требует минимальной прозрачности о подходе к управлению
рисками;

- не понимает, что именно автоматизируется;

- внедряет агентные системы в чувствительные контуры без
контроля доступа и аудита,

то оно само создает системный риск. Причем не абстрактный
"когда-нибудь после AGI", а вполне земной и ранний.

Поэтому государствам нужно как минимум:

- требовать у поставщиков понятной технической документации;

- различать низкорисковые сценарии и сценарии высокого
воздействия;

- ограничивать жесткую привязку к поставщику;

- не внедрять сильные модели в чувствительные решения без
человеческого контроля;

- требовать журналирование, откат и реагирование на
инциденты;

- уметь быстро выключать проблемный контур, а не годами жить
внутри ошибочной автоматизации.



Что должны делать государства

351

Другими словами, прежде чем учить рынок ответственности,
государство должно научиться не покупать ИИ вслепую само. Для
книги это не побочная административная тема. Это один из
самых вероятных ранних каналов системной ошибки.

Бюрократическая неподготовленность - это
самостоятельный риск
Одна из самых недооцененных проблем - не агрессивность
государства, а его слабость.

Белый дом в апреле 2025 года, представляя новые
OMB-меморандумы, прямо говорил о растущем разрыве в том,
как агентства внедряют ИИ и модернизируют свои процессы,
указывая на избыточную бюрократию и устаревшие закупочные
процессы. Это важное признание. Риск заключается не только в
том, что государство "перерегулирует" ИИ. Риск еще и в том, что
государство окажется слишком медленным, слишком
нетехническим и слишком зависимым от внешних поставщиков,
чтобы вообще понимать, что оно регулирует и что оно покупает.

Для книги это принципиальный момент. Неподготовленная
бюрократия - не нейтральный фон, а отдельный усилитель риска.
Если государство не умеет читать логику передового ИИ, оно
почти неизбежно будет либо тормозить не там, где нужно, либо
разрешать слишком многое не понимая цены ошибки.

Если внутри государства нет:

- людей, умеющих читать карточки моделей и системные
карточки;

- команд, способных проводить закупочную и техническую
должную проверку;

- специалистов, понимающих ограничения оценки;

- управленцев, которые различают чат-интерфейс и агентную
систему;
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- кризисных контуров связи между техниками, регуляторами и
силовыми структурами,

то любое регулирование начинает запаздывать еще сильнее.
Бумага появляется, а дееспособность - нет.

Поэтому государству нужна не только регуляторная стратегия, но
и массовая институциональная переподготовка:

- технические кадры внутри министерств и агентств;

- быстрые механизмы найма;

- временные обмены с исследовательскими институтами;

- специализированные закупочные команды;

- собственные безопасные песочницы для испытаний.

Без этого даже хорошая политика в области ИИ будет
существовать в форме слайдов, а не управления.

Кризисные планы реагирования нужны до первого
большого инцидента
Шестая обязанность - готовиться не только к нормальному
регулированию, но и к сбою.

У государств уже есть планы реагирования для эпидемий,
крупных киберинцидентов, финансовой нестабильности, аварий
критической инфраструктуры. Для передового ИИ такие
механизмы пока только формируются. Это проблема.

Кризис в этой сфере может выглядеть очень по-разному:

- внезапный скачок возможностей;

- компрометация или утечка сильной модели;

- массовые злоупотребления в кибердомене;

- тяжелый инцидент с агентной системой в критическом секторе;

- ошибка или misuse в государственном развертывании;
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- международная эскалация из-за неверной интерпретации
возможностей модели.

Поэтому полезен опыт тех же государственных институтов
оценки. Британский AISI в своем обзоре за 2025 год писал, что
проводил учения и аналитические разборы с партнерами по
национальной безопасности и разными ведомствами, чтобы
команды умели координироваться быстрее при появлении новых
возможностей у систем. Это правильная логика: кризисный план
нельзя писать после того, как событие уже началось.

Государству нужен хотя бы базовый кризисный контур по ИИ:

- список ответственных структур;

- протоколы обмена данными;

- каналы связи с разработчиками и облачными провайдерами;

- режим быстрого технического анализа;

- правила публичной коммуникации;

- сценарии ограничения доступа, если это необходимо;

- международные контакты для срочной координации.

Это не значит, что каждое государство должно завтра объявить
"режим чрезвычайной готовности в сфере ИИ". Это значит, что
отсутствие плана реагирования в быстро меняющейся среде
передового ИИ само по себе является формой беспечности.

Международная координация будет медленной, но без
нее не обойтись
Седьмая обязанность - не ждать идеального мирового договора,
но и не замыкаться в национальном одиночестве.

AGI и передового ИИ в целом слишком транснациональны, чтобы
их можно было управлять только внутренним правом. Модели,
облака, чипы, экосистемы моделей с открытыми весами, таланты
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и риски движутся через границы. Поэтому международная
координация неизбежна, даже если она почти наверняка будет
запаздывать.

На 10 марта 2026 года уже видны три рабочих контура.

Первый - технический. Сеть, которая в 2026 году уже называется
международной сетью по измерению, оценке и научному
изучению передового ИИ, выросла из сети институтов
безопасности ИИ и сместила акцент в сторону оценки и науки об
измерении. Это хороший знак: страны начинают
координироваться не только на уровне лозунгов, но и на уровне
методов измерения.

Второй - нормативно-отчетный. OECD через Хиросимский
процесс по ИИ продвигает сравнимую отчетность и общий
словарь управления рисками.

Третий - универсальный политический. ООН в резолюции
A/RES/79/325 26 августа 2025 года создала глобальный диалог по
управлению ИИ и независимую международную научную панель
по ИИ. Это еще не мировой регулятор. Но это уже каркас для
общего языка, регулярной повестки и более широкой
легитимности за пределами клуба богатых стран.

Из этого следует прагматичный вывод. Государствам не нужно
ждать, пока появится идеальная глобальная конституция ИИ. Им
нужно параллельно:

- строить национальные институты;

- согласовывать методы оценки;

- делиться инцидентами и оперативной отчетностью о сигналах
риска;

- договариваться о минимальных практиках вокруг передовых
моделей.
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Иначе каждая страна будет пытаться читать одну и ту же
технологическую реальность по своей собственной шкале, а это
плохая основа для управления системным риском.

Чего государствам делать не надо
Есть и набор ложных ходов, которые почти наверняка только
ухудшат ситуацию.

Не надо делать ставку только на ориентированные на
потребителя правила и думать, что проблема передового ИИ
исчерпывается маркировкой контента и модерацией.

Не надо подменять отслеживание возможностей политическим
театром вокруг одного громкого запрета.

Не надо считать, что после публикации закона можно не
инвестировать в техническую емкость государства.

Не надо сводить международную координацию к ежегодным
саммитам без общего языка оценок, инцидентов и практик
тестирования.

Не надо отдавать всю экспертизу поставщикам моделей и
крупным консультантам. Государство, которое не умеет
проверять утверждения поставщика, очень быстро становится
зависимым от чужого описания реальности.

И наконец, не надо путать скорость с дееспособностью. Быстрый
закон без измерительных институтов, без специалистов и без
плана реагирования может создать иллюзию контроля, но не сам
контроль.
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Что это значит для государственной дееспособности
Для общей логики книги вывод здесь строгий. Государство не
является внешним наблюдателем за дорогой к AGI. Оно само
влияет на форму этой дороги: через инфраструктуру, закупки,
экспортный контроль, институты оценки, правила развертывания
и международную координацию.

Но это влияние будет реальным только в одном случае: если
государство строит дееспособность, а не только риторику.

Если оно умеет измерять сдвиги возможностей, видеть
вычисления, управлять собственными внедрениями, проводить
кризисные учения и договариваться с другими государствами на
языке фактов, то приближение к AGI становится чуть менее
слепым и хаотичным.

Если нет, то даже хороший закон не спасет от того, что самые
важные решения будут приниматься в лабораториях, облаках и
корпоративных штаб-квартирах, а государство будет догонять
уже случившееся.

Поэтому вопрос "что должны делать государства" - это не
приложение к технической дискуссии. Это один из центральных
тестов того, насколько управляемым окажется мир на подступах к
AGI.

Что важно запомнить
- Государству нужен не символический контроль над AGI, а

реальная дееспособность.
- Первая обязанность государства - отслеживание

возможностей и собственные технические институты оценки.
- видимость вычислительной инфраструктуры и карта

инфраструктуры важнее, чем фантазия о полном запрете
передового ИИ.
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- Раннее предупреждение требует отчетность об инцидентах,
disclosure и понятных каналов эскалации.

- Государство должно особенно строго управлять
собственными закупками и внедрением ИИ.

- Бюрократическая неподготовленность сама по себе является
фактором риска.

- Кризисные планы реагирования должны существовать до
первого крупного инцидента на переднем крае.

- Международная координация будет медленной, но без нее
управление передовым ИИ останется фрагментарным.
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Глава 31. Что должны делать
университеты, медиа и гражданское
общество
Один из самых недооцененных рисков эпохи AGI состоит не в
том, что модели станут слишком сильными, а в том, что общество
слишком поздно поймет, что именно произошло. Самый опасный
сценарий здесь даже не технический. Он эпистемический. К тому
моменту, когда большинство людей поймет, что среда уже
изменилась, язык описания этой новой реальности может
оказаться полностью у лабораторий, инвесторов и нескольких
государственных центров.

Именно так обычно и теряют субъектность. Сначала общество
перестает понимать, что ему показывают. Потом оно перестает
различать демо, продукт и реальный сдвиг возможностей. Затем
начинает спорить не о власти, инфраструктуре и правилах, а о
мемах, страхах и слоганах. В этот момент даже очень умные
институты превращаются в комментаторов чужой повестки.

Поэтому университеты, медиа и гражданское общество важны не
как красивое дополнение к настоящей дискуссии об AGI. Они и
есть слой, который решает, останется ли у общества
независимый контур понимания и давления, или вся тема
окончательно перейдет в корпоративный и бюрократический
режим.

Университеты: не только кадры, но и независимый
слой измерения
Университетам в эпоху AGI слишком часто отводят роль
кадрового конвейера. От них ждут, что они будут быстрее
готовить специалистов под новый рынок. Это важная задача, но
если она становится единственной, университет проигрывает
свою главную функцию.
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Университет - это одно из немногих мест, где еще можно
разговаривать о сильном ИИ не в квартальной логике релиза и не
в логике политической кампании. Это и делает его незаменимым.
Там, где лабораториям нужно продавать, а государству -
администрировать, университет все еще может делать две
редкие вещи: медленно думать и независимо проверять.

Именно поэтому университеты нужны не только как поставщики
кадров для ИИ, но и как:

- независимый слой технической проверки заявлений
лабораторий;

- место, где сохраняется историческая память о прошлых циклах
ИИ;

- междисциплинарная площадка для разговора о праве, труде,
образовании, власти и риске;

- источник воспроизводимых оценок, критики методологии и
исследований в общественных интересах.

Это особенно важно именно сейчас, когда сильные модели
слишком легко порождают эффект интеллектуальной
зависимости: общество начинает смотреть на прогресс глазами
тех, кто этот прогресс продает.

Университеты должны готовить не только инженеров,
но и преподавателей
На уровне образования ошибка выглядит так: многие системы
пытаются решить вызов ИИ, просто добавив больше
технического обучения. Но этого недостаточно.

UNESCO в своем руководстве по генеративному ИИ в
образовании и исследованиях, опубликованном 7 сентября 2023
года и обновленном 16 января 2026 года, прямо показывает, что
системы образования оказались плохо готовы к быстрой волне
генеративного ИИ. Дальше UNESCO выпустила отдельные рамки
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компетенций в области ИИ для студентов и преподавателей. Уже
сама эта линия говорит о правильной вещи: грамотность в
области ИИ — это не факультативный навык и не игрушка для
узкой группы технарей. Это новый слой базовой общественной
грамотности.

Но здесь важнее другое. Если страна готовит только
пользователей и почти не готовит преподавателей, она сама
выталкивает учителя из интеллектуального центра класса. Тогда
учащиеся получают доступ к сильным инструментам раньше, чем
получают рамку для их критического использования.

Это плохой сценарий. Он ведет не к "цифровому просвещению", а
к потере ориентации. Поэтому университеты, особенно
педагогические, должны учить не только работе с инструментом,
но и способности объяснять его ограничения, разбирать его
ошибки и удерживать человеческое суждение в центре
образовательного процесса.

Иначе грамотность в области ИИ быстро вырождается в умение
произвести впечатляющий ответ, а не в умение понять, насколько
этому ответу вообще можно доверять.

Медиа: перестать путать демо, продукт и
доказательство
Если университеты должны удерживать независимое знание, то
медиа должны делать другую тяжелую работу: очищать поле от
шума. Именно здесь сегодня проходит одна из главных линий
общественной обороны от иллюзий вокруг ИИ.

Сегодня это означает прежде всего одно: перестать относиться к
каждому новому анонсу как к доказательству нового этапа
истории. В теме AGI медиа слишком легко становятся усилителем
чужого ритма. Лаборатория выпускает ролик, демонстрирует
красивый пример применения, показывает пару бенчмарков, и
через несколько часов публичное пространство уже живет в
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новой мифологии: "прорыв", "почти человек", "момент после
которого все изменилось".

Проблема не в том, что медиа иногда преувеличивают. Проблема
в том, что здесь преувеличение меняет саму общественную
эпистемику. Люди начинают судить о технологической
реальности не по независимой проверке, а по качеству
демонстрации.

Поэтому для журналистики в теме AGI важны три жестких
различения:

- демонстрация не равна надежной возможности;

- релиз продукта не равен историческому порогу;

- модель не равна система вокруг модели.

Пример полезной дисциплины здесь дает Associated Press. В
своих редакционных стандартах по генеративному ИИ AP прямо
пишет, что любой материал, созданный генеративным ИИ, нужно
рассматривать как непроверенный исходный материал. Это не
решает всю проблему. Но это правильный инстинкт: в эпоху
сильных моделей журналистика должна становиться
подозрительнее, а не доверчивее.

Хорошее освещение ИИ начинается в тот момент, когда
журналист задает скучные, но решающие вопросы. Что именно
модель делает сама? Что делает обвязка? Это публичное
развертывание или закрытый доступ по доверию? Есть
независимая проверка или только слова компании? Какова дата
утверждения? Что изменилось реально, а не риторически?

Без этой дисциплины медиа не объясняют реальность, а
ускоряют ее искажение.
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Медиа должны научиться жить в мире синтетического
контента
Вторая проблема журналистики - не только как писать о
передового ИИ, но и как работать внутри среды, где
синтетические медиа становятся дешевыми, массовыми и
правдоподобными.

Здесь уже формируется полезная инфраструктура. C2PA к
середине 2025 года запустила более зрелый режим проверки
соответствия и доверенный список для меток происхождения
контента. Это важно. Но здесь нельзя сделать еще одну ошибку и
превратить проверку происхождения файла в новую форму
наивности.

Происхождение не равно истинности. Метки происхождения
контента могут помочь восстановить цепочку создания и
преобразования файла. Но они не гарантируют, что сам сюжет
правдив, что контекст не искажен и что перед нами не
манипуляция с честно задокументированным происхождением.

Поэтому редакциям нужны сразу два слоя зрелости:

- технические практики проверки происхождения;

- старая журналистская дисциплина проверки контекста,
источника и мотива.

В ближайшие годы это станет одной из главных нагрузок на
медиа. дискуссия об AGI почти неизбежно будет проходить в
среде, где сильные демо, синтетический контент и спорные
заявления смешиваются быстрее, чем успевают формироваться
общие правила проверки.

Гражданское общество: превратить тему AGI из мема
в общественный вопрос
Если университеты удерживают знание, а медиа - фильтр, то
гражданское общество удерживает общественную ставку.
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Это особенно важно потому, что тема AGI постоянно скатывается
в одну из двух крайностей. Либо она превращается в элитный
разговор между лабораториями, фондами, аналитическими
центрами и регуляторами. Либо в поток мемов, страхов и
псевдопророчеств. В обоих случаях общество остается объектом,
а не субъектом перехода.

Задача гражданского общества в том, чтобы вернуть разговор к
реальным вопросам:

- кто получает инфраструктурную власть;

- как меняется рынок труда и образование;

- где появляются новые режимы наблюдения и зависимости;

- кто определяет правила доступа, проверки и подотчетности;

- как распределяются выгоды и риски.

Полезные зачатки такой работы уже есть. EDMO в 2025 году
проводила отдельный курс по критической грамотности в области
ИИ. Partnership on AI продолжает развивать рамку ответственных
практик для синтетических медиа. AI Now Institute в своем обзоре
2025 года прямо возвращает тему ИИ в плоскость власти, а не
только инновации.

Это разные траектории, но их общий смысл совпадает: AGI
нельзя оставлять только корпоративному рассказу о прогрессе
или государственному рассказу об управлении. Нужен третий
язык - язык общественной субъектности.

Нужна экосистема общественной устойчивости
Главное здесь в том, что университеты, медиа и гражданское
общество важны не по отдельности, а как связанная система.

Университет без медиа рискует производить сильное знание,
которое так и не становится общественным фактом. Медиа без
университета рискуют жить в ритме громких релизов и плохо
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отличать серьезный сдвиг от искусно поданной новинки.
Гражданское общество без обоих рискует скатиться либо в
моральный крик, либо в кампанию без фактической опоры.

Поэтому обществу нужна именно экосистема общественной
устойчивости:

- университеты производят независимую экспертизу и кадры;

- медиа переводят ее в общественно понятный язык;

- гражданское общество превращает это знание в давление,
функцию общественного надзора, обучение и повестку.

Если такая экосистема не складывается, возникает
эпистемическая монополия. Реальность AGI начинают описывать
почти исключительно те, у кого есть модель, капитал, кластер или
административный ресурс.

Чего этим институтам делать не надо
Университетам не надо превращаться в воронку найма без
собственной интеллектуальной позиции. Медиа не надо делать из
каждой новой модели маленький конец истории. Гражданскому
обществу не надо подменять работу с реальными ставками
потоками мемов, моральной паники или уютного технооптимизма.

Самое вредное, что могут сделать все трое, - обсуждать ИИ так,
будто главный вопрос здесь продуктовый: понравится ли людям
новая функция. Главный вопрос давно другой: как меняются
знание, власть, труд, доверие и инфраструктура общественной
жизни.



Что должны делать университеты, медиа и гражданское общество

365

Почему это важно до AGI
Для всей книги здесь важен один прямой вывод. Мир может
подойти к очень сильным системам гораздо раньше, чем у
общества появится внятный язык для описания происходящего.
Это и есть одна из самых опасных форм неподготовленности:
технологический перелом уже идет, а общество все еще спорит о
нем чужими словами.

Если университеты сохраняют независимую экспертизу, медиа
умеют отделять демо от доказательства, а гражданское общество
переводит технологические изменения в язык общественных
ставок, путь к AGI становится менее туманным и менее
монопольным.

Если этого не происходит, дистанцию до AGI начинает описывать
почти исключительно тот, кто больше всех заинтересован в
нужной трактовке: лаборатория, инвестор, государство или
политический предприниматель.

Эти институты не находятся "снаружи" AGI-истории. Они
участвуют в ней напрямую. Либо как контур общественной
устойчивости, либо как пустое место, в которое входят чужие
интересы.

Что важно запомнить
- Университеты нужны не только как поставщики кадров, но и

как независимый слой экспертизы и проверки.
- Грамотность в области ИИ должна выходить далеко за

пределы информатики и умения формулировать запросы.
- Медиа должны различать демонстрацию, продуктовый релиз

и реальный сдвиг возможностей.
- В мире синтетических медиа журналистике нужны и новые

редакционные стандарты, и инструменты проверки
происхождения.
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- Гражданское общество должно переводить AGI из режима
мемов и паники в режим общественного вопроса о власти,
труде, правах и инфраструктуре.

- Эти три института вместе создают экосистему общественной
устойчивости.
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Глава 32. Что делать обычному
человеку
Если в конце книги про AGI у читателя остается только один
вопрос — когда именно это случится? — значит книга
промахнулась мимо самой практической части задачи.

Обычному человеку не нужно уметь предсказывать дату AGI. Ему
нужно уметь жить и работать в мире, где сильный ИИ уже меняет
среду, но темп и предел этих изменений все еще неясны.

Это принципиальная разница. Вопрос о дате почти всегда
парализует. Если ответ звучит как через два года, человек
впадает в лихорадочную суету. Если ответ звучит как никто не
знает, он легко скатывается в пассивность. Полезнее другой
вопрос: как стать менее хрупким к разным сценариям будущего.

Между паникой и пассивностью нужен третий режим — адаптация
без самообмана.

На 10 марта 2026 года уже можно уверенно сказать несколько
вещей. Сильные ИИ-системы уже меняют работу, образование и
информационную среду, даже если полноценный AGI пока не
наступил. Выигрывают не те, кто громче всех предсказывает дату
перелома, а те, кто быстрее учатся работать с новыми
инструментами, сохраняют собственное суждение и не теряют
способность к проверке.

В ближайшие годы человеку придется одновременно решать две
задачи: повышать свою полезность рядом с ИИ и защищать себя
от новых режимов цифрового шума, обмана и зависимости. Эта
глава — не о пророчестве, а о протоколе поведения.
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Не паниковать, но и не ждать, что "все само
рассосется"
Первое, что стоит сделать, — отказаться от двух одинаково
плохих стратегий.

Первая стратегия — жить так, будто шум вокруг ИИ скоро сдуется
и можно просто переждать. Это слабая позиция. Сильные модели
уже встроены в офисную работу, образование,
программирование, маркетинг, исследовательскую поддержку,
клиентский сервис и множество периферийных задач.

OECD в отчете о генеративном ИИ и рабочей силе малых и
средних предприятий, опубликованном 5 ноября 2025 года,
пишет, что генеративный ИИ уже используется самим
респондентом или его коллегой примерно в 31% малых и средних
предприятий в среднем по обследованным странам. При этом
OECD отдельно подчеркивает: чаще всего ИИ пока помогает в
периферийных задачах и повышает продуктивность сотрудников,
а не полностью перестраивает ядро бизнеса.

Это важный сигнал. Мир уже меняется, но не по голливудскому
сценарию мгновенной замены всех людей. Значит, ответ тоже
должен быть не апокалиптическим, а прикладным.

Вторая плохая стратегия — паника. Она толкает к хаотичным
решениям: бросать профессию, бежать в самую устойчивую к ИИ
нишу, покупать чужие курсы про новую жизнь после AGI и
принимать индустриальный шум за точный прогноз. Это тоже
форма беспомощности, только более нервная.

IMF в работе о преодолении разрывов в навыках и создании
новых рабочих мест в эпоху ИИ, опубликованной 14 января 2026
года, показывает куда более сложную картину: спрос на новые
навыки, особенно IT и ИИ, растет, премия за такие навыки
существует, но эффекты распределены неравномерно, а рынок
труда меняется через сдвиг навыков и поляризацию, а не через
одну простую волну исчезновения всех профессий.
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Практический вывод отсюда прямой: не нужно ждать магической
даты и не нужно жить как в чрезвычайном положении. Нужно
перестраиваться по фактам.

Освоить ИИ как инструмент, а не как религию
Вторая задача — перестать делить мир на тех, кто верит в ИИ, и
тех, кто его отвергает. Это бесполезная карта. Намного полезнее
различать две другие группы: тех, кто умеет применять
инструмент в своей работе, и тех, кто зависят от чужих
интерпретаций.

Для большинства людей в 2026 году практический минимум
выглядит не как стать исследователем машинного обучения. Он
выглядит так:

- понимать сильные и слабые стороны языковых моделей;

- уметь использовать их для черновиков, поиска вариантов,
структурирования и ускорения рутины;

- знать, где нужен человек, а где инструмент безопасно
помогает;

- уметь проверять результат, а не принимать его на веру.

Это особенно важно потому, что даже там, где ИИ реально
помогает, он не обязательно заменяет человека целиком.
экономический индекс Anthropic, запущенный 10 февраля 2025
года, полезен уже самой рамкой: он предлагает смотреть не на
ярлык профессии, а на реальные рабочие задачи.

Этот сдвиг в оптике — один из самых практичных уроков всей
эпохи ИИ. Полезно спрашивать не заменит ли ИИ мою
профессию, а:

- какие именно задачи в моей работе уже автоматизируются или
ускоряются;
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- какие задачи по-прежнему требуют доменного знания,
ответственности, доверия и контекста;

- где я могу использовать ИИ для усиления собственной
продуктивности;

- какие части моей работы особенно легко стандартизируются и
потому уязвимы.

Такой язык сразу делает разговор менее мифологическим и
более управляемым.

Делать ставку не на одну модель, а на переносимые
навыки
Третья задача — учиться не конкретному бренду, а переносимой
связке навыков.

Плохая стратегия выглядит так: человек привязывает свою
адаптацию к одному интерфейсу, одному набору запросов или
одной текущей платформе. Такая стратегия быстро устаревает.
Модели, цены, API и продуктовые контуры меняются слишком
быстро.

Хорошая стратегия выглядит иначе. Нужно усиливать то, что
переносится между системами:

- умение четко формулировать задачу;

- умение разбивать работу на этапы;

- умение проверять результат;

- навык задавать критерии качества;

- доменное знание;

- навык комбинировать несколько инструментов;

- способность быстро учиться новому интерфейсу.
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Разговор о грамотности в области ИИ нельзя сводить к умению
формулировать запросы. UNESCO в рамке компетенций в
области ИИ для студентов, опубликованной 8 августа 2024 года и
обновленной 16 января 2026 года, строит подход вокруг четырех
измерений: установка на человека в центре, этика ИИ, техники и
применения, проектирование систем ИИ.

Это хороший ориентир не только для студентов. Он показывает,
что настоящая грамотность — это не трюк взаимодействия с
интерфейсом, а сочетание понимания, критики, ответственности
и практики. Для взрослого человека это переводится просто: если
ты учишься только вызывать эффектный ответ, не понимая
границ инструмента, ты наращиваешь хрупкий навык. Если ты
учишься ставить задачу, проверять результат и встраивать ИИ в
рабочий процесс без потери контроля, это уже гораздо более
прочная адаптация.

Усиливать то, что хуже автоматизируется
Четвертый шаг — трезво смотреть на собственный профиль
ценности.

Если рынок действительно движется в сторону большей
автоматизации текстовых, аналитических и шаблонных задач,
разумно усиливать то, что хуже поддается дешевой
стандартизации. Это не значит, что всем срочно надо уйти в
ручной труд или заняться только эмпатией. Это значит, что
полезность все чаще будет определяться сочетанием нескольких
свойств:

- глубокого доменного контекста;

- способности принимать ответственность за решение;

- навыка общения с людьми и координации;

- умения работать в реальной среде, а не только в текстовом
пространстве;



Что делать обычному человеку

372

- способности проверять и собирать результаты из разных
источников;

- понимания целого процесса, а не только одного его фрагмента.

Это согласуется и с логикой IMF, и с данными OECD: ИИ уже
помогает во множестве задач, но пока особенно силен там, где
есть повторяемые, цифровые, языковые и относительно
стандартизируемые куски работы. Значит, человеку есть смысл
двигаться к ролям, где он не просто производит текст или
шаблон, а соединяет инструменты, контекст, ответственность и
принятие решений.

Практически это означает:

- если ты аналитик, учись не только писать, но и задавать
правильную рамку, проверять данные и делать вывод;

- если ты менеджер, усиливай не только координацию, но и
понимание систем, людей и рисков;

- если ты разработчик, становись сильнее в архитектуре, ревью,
интеграции и безопасности, а не только в написании типового
кода;

- если ты преподаватель, консультант, врач, юрист или редактор,
усиливай часть работы, где решающим остается человеческое
суждение и доверие.

Ставка должна быть не на то, что ИИ пока не умеет, а на то, где
твоя ценность не сводится к одному дешевому и легко
тиражируемому действию.

Учиться регулярно, но без самоистязания
Пятая задача — встроить в жизнь режим постоянного, но
реалистичного обучения.

Люди часто срываются в одну из двух крайностей. Либо они не
учат ничего, потому что все равно все слишком быстро меняется.
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Либо пытаются непрерывно догонять весь поток релизов, статей,
бенчмарков и новых продуктов. Оба режима разрушают
устойчивость.

Гораздо полезнее выбрать спокойный ритм:

- один-два основных инструмента для своей работы;

- один источник новостей и один источник более глубокого
анализа;

- регулярная практика на реальных задачах;

- пересмотр своей стратегии раз в несколько месяцев, а не
каждый день.

Рынок ИИ производит огромный объем ложной срочности.
Большинству людей не нужно читать каждую карточку модели и
каждый новый бенчмарк. Им нужно другое: понимать
направление, вовремя осваивать применимое и не выпадать из
практики.

Рабочая формула здесь простая: не пытаться быть в курсе всего,
а стараться не выпадать из реального использования.

Беречь цифровую идентичность и повышать стандарт
проверки
Шестая задача — принять, что ИИ меняет не только рынок труда,
но и повседневную поверхность обмана.

Это уже не теоретический риск. FTC в публикации о
противодействии вредоносному клонированию голоса в апреле
2024 года прямо описывала вред от мошенничеств с
клонированием голоса с помощью ИИ и советовала в
сомнительных случаях перезванивать человеку по известному
номеру и перепроверять историю.

FBI в обновленном предупреждении 19 декабря 2025 года уже
пишет о голосовых сообщениях, сгенерированных ИИ,
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смс-фишинге и голосовом фишинге в кампаниях под видом
высокопоставленных чиновников и рекомендует независимо
проверять личность, не пересылать чувствительные данные и не
доверять новому каналу связи без верификации.

Практически это означает:

- не доверять голосу, видео и сообщению только потому, что они
кажутся знакомыми;

- перепроверять просьбы о деньгах, кодах, документах и
контактах через другой канал;

- меньше публиковать лишних голосовых и биографических
данных без необходимости;

- включить двухфакторную аутентификацию;

- не кликать по неожиданным ссылкам и не переходить на
срочные страницы из сообщений.

В 2026 году базовая цифровая осторожность уже должна
включать защиту от обмана с помощью ИИ. Это не повод жить в
страхе. Это повод поднять стандарт проверки.

Не отдавать ИИ право думать за тебя
Седьмая задача — сохранить интеллектуальный суверенитет.

Чем удобнее становятся модели, тем сильнее соблазн передать
им не только черновую работу, но и само мышление. Это опасная
привычка. Если человек начинает использовать ИИ как замену
суждению, а не как его усилитель, он постепенно теряет навык
различать уверенный текст и надежное знание.

Отсюда и акцент UNESCO на установке на человека в центре и
ответственном взаимодействии с ИИ. Это не гуманитарная
банальность, а практическое требование. В мире сильных
моделей особенно важно:

- уметь остановиться и проверить;
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- держать свою цепочку рассуждения;

- не путать беглость текста с истинностью;

- не принимать удобный ответ за правильный ответ.

Для обычного человека это означает простую дисциплину:
использовать ИИ для ускорения, но не отдавать ему финальную
ответственность там, где цена ошибки высока — в деньгах,
здоровье, праве, репутации, безопасности и карьерных
решениях.

Иначе самая удобная функция модели быстро превращается в
самую дорогую ловушку: ощущение контроля остается, а сам
контроль уже уходит.

Не строить карьеру на пророчествах
Восьмая задача — избегать карьерных решений, основанных на
слишком конкретных пророчествах об AGI.

Никто не знает точной даты. По этой причине опасно:

- бросать профессию только из-за громкого прогноза;

- входить в новую нишу только потому, что ее назвали
невытесняемой;

- вкладывать все в один хайп вокруг ИИ;

- считать любой текущий рост рынка гарантией долгой
устойчивости.

Намного разумнее строить стратегию как набор опционов:

- сохранять основу профессии, но добавлять компетентность в
работе с ИИ;

- пробовать новые инструменты на малом масштабе;

- расширять сеть контактов и вариантов работы;

- иметь план на случай ускорения автоматизации;
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- периодически пересобирать свой профиль задач.

Это менее эффектно, чем полностью переизобрести себя за
месяц, но намного устойчивее.

Следить не за шумом, а за несколькими конкретными
сигналами
Девятая задача — выработать для себя рабочую систему
наблюдения.

Обычному человеку не нужно ежедневно мониторить передового
ИИ. Но полезно раз в несколько месяцев смотреть на несколько
вещей:

- стало ли больше реальной автоматизации задач в твоей
отрасли;

- меняются ли требования вакансий;

- насколько глубже ИИ входит в ключевые рабочие процессы, а
не только в периферию;

- дешевеют ли инструменты, которые раньше были доступны
только крупным игрокам;

- появляются ли новые требования по проверке, безопасности и
управлению ИИ в организациях.

Это лучше, чем жить по ленте новостей. Так человек смотрит не
на шум, а на сдвиги, которые реально касаются его жизни.

Практический итог
Для всей книги здесь важен один вывод: обычный человек не
обязан предсказывать AGI, чтобы разумно готовиться к его
возможному приближению.

Подготовка начинается не с пророчества, а с поведения:

- освоить инструменты;
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- усиливать переносимые навыки;

- сохранять собственное суждение;

- беречь цифровую безопасность;

- не зависеть от одного интерфейса, одного работодателя или
одного сценария будущего;

- наблюдать за реальными сдвигами, а не за мифологией.

Если AGI окажется ближе, чем думают скептики, такая стратегия
поможет. Если он придет позже, чем думают энтузиасты, она
тоже не окажется зря. В этом и состоит сила адаптации: она
полезна в широком диапазоне будущих сценариев.

И это важная точка перехода к заключению книги. Для отдельного
человека лучший ответ на неопределенность — стать менее
хрупким. Для общества лучший ответ — научиться смотреть не
на шум, а на конкретные признаки сближения с AGI. Именно этим
и будет заниматься последняя глава.

Что важно запомнить
- Не нужно знать точную дату AGI, чтобы действовать разумно

уже сейчас.
- Паника так же бесполезна, как и пассивное ожидание.
- Осваивать нужно не один бренд модели, а переносимые

навыки работы с ИИ.
- Грамотность в области ИИ — это не только умение

формулировать запросы, но и критическое мышление,
проверка и понимание ограничений.

- Стоит усиливать те части своей ценности, которые хуже
сводятся к дешевой стандартизируемой задаче.

- Регулярная практика важнее, чем попытка следить за всем
потоком новостей об ИИ.
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- Цифровая осторожность и проверка личности становятся
обязательными из-за клонирования голоса, фишинга и
мошенничества с помощью ИИ.

- Лучше строить карьеру как набор опционов, а не как ставку на
один громкий прогноз.
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Глава 33. Заключение: какие сигналы
покажут, что дистанция резко
сократилась
Худший способ закончить книгу об AGI — попробовать назвать
точный год, после чего сделать вид, что вопрос тем самым
закрыт. Эта книга изначально была устроена иначе. Ее задача
состояла не в том, чтобы добавить еще одно пророчество к уже
существующему шуму, а в том, чтобы заменить спор о вере
спором о признаках.

За предыдущие главы мы пришли к нескольким твердым
выводам.

Во-первых, на март 2026 года нечестно утверждать, что AGI уже
достигнут. Во-вторых, столь же нечестно делать вид, что тема
по-прежнему принадлежит далекой фантастике. В-третьих,
лучший способ говорить о дистанции до AGI — это не искать
магическую дату, а следить за сходимостью нескольких
независимых кривых.

Отсюда и финальная глава не отвечает на вопрос когда именно.
Она отвечает на более полезный вопрос:

какие наблюдаемые признаки будут означать, что дистанция до
AGI действительно резко сократилась?

Это не каталог чудес и не сборник корпоративных обещаний. Это
набор технических, экономических и институциональных
сигналов, за которыми уже сегодня можно следить без мистики и
без самоуспокоения.
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Почему нужен именно набор сигналов, а не один тест
Одна из центральных мыслей книги состояла в том, что AGI
нельзя надежно свести к одному бенчмарк-у, одной модели или
одному продуктовому релизу.

Причины уже понятны:

- бенчмарк-ы насыщаются;

- демо выбирают лучшие траектории;

- работу с инструментами легко спутать с общим интеллектом;

- отдельный сильный домен не гарантирует перенос в другие;

- рост возможностей и рост управляемости — разные процессы.

Поэтому сильным доказательством приближения AGI будет не
один рекорд, а одновременное появление нескольких
согласованных признаков.

Если один из них проявился — это интересно. Если проявились
два — это уже важно. Если сходятся шесть или семь — тогда
ситуация меняет статус.

Именно в этом смысле AGI надо мыслить не как точку, а как
фазовый переход.

Сигнал 1. Длинный автономный горизонт выходит из
режима часов в режим дней
Из всех текущих индикаторов это, вероятно, самый сильный.

METR уже показала, что передовые модели быстро увеличивают
длину задач, которые они способны завершать с приемлемой
надежностью. Но на март 2026 года между задачами на минуты и
низкие часы, с одной стороны, и по-настоящему длинными
автономными циклами — с другой, все еще сохраняется жесткий
разрыв.
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Поэтому первым по-настоящему сильным сигналом будет не
новый экзаменационный бенчмарк, а ситуация, в которой лучшие
системы начнут надежно:

- вести проект несколько дней;

- сохранять цель без постоянного человеческого перезапуска;

- возвращаться к задаче после промежуточных сбоев;

- держать качество на длинной цепочке взаимосвязанных шагов.

Если это произойдет в открыто измеряемой форме, дистанция до
AGI сократится резко.

Почему это важнее красивого демо? Потому что длинный
автономный горизонт — это уже не впечатление интеллекта, а
его операционное следствие.

Сигнал 2. Перенос между доменами становится
устойчивым, а не эпизодическим
Сегодня у передовых систем уже есть выраженные сильные
зоны:

- код;

- рассуждение;

- частично исследовательская работа;

- работа с инструментами;

- работу за компьютером.

Но путь к AGI будет выглядеть иначе. Речь пойдет не о том, что
модель очень сильна в одном-двух классах задач, а о том, что
она:

- переносит навыки между средами;

- адаптируется к новым форматам задачи;
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- не разваливается при смене исходных условий предметной
области.

Это значит, что сильным сигналом будет ситуация, когда одна и
та же система начнет стабильно показывать высокую надежность
одновременно:

- в коде;

- в браузерной и офисной среде;

- в аналитике и исследовании;

- в мультимодальных задачах;

- и в частично новых задачах.

Именно такой перенос важнее любого отдельного лидерства на
SWE-bench, GAIA или OSWorld.

Пока что мы видим скорее мозаику сильных доменов. Признаки
общего интеллекта начнут ощущаться тогда, когда эта мозаика
начнет слипаться в единый профиль.

Сигнал 3. Разрыв между успехом на бенчмарках и
надежностью в реальном мире резко сокращается
Одна из ключевых проблем современных систем — они слишком
хорошо выглядят в контролируемых условиях и слишком неровно
ведут себя в шумной реальности.

Мы уже видели, что:

- бенчмарки подвержены утечкам в обучение;

- лидерборды часто измеряют обвязка, а не только модель;

- реальные компьютерные среды снижают результаты гораздо
сильнее, чем кажется по демо.

Поэтому еще один сильный сигнал приближения AGI — это не
просто рост результата, а момент, когда:
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- модельные достижения начинают повторяться вне жестко
контролируемых условий бенчмарков;

- качество работы удерживается при реальном шуме
интерфейсов, документов, данных и неоднозначных целей;

- и компании перестают нуждаться в столь тяжелой внешней
обвязке для демонстрации общей полезности.

Если успех на бенчмарке начнет массово переноситься в
производственную надежность, это будет означать очень
серьезный сдвиг.

Сигнал 4. Агентные системы становятся дешевыми,
массовыми и встраиваемыми
На март 2026 года агентные системы уже стали главной
продуктовой линией ведущих компаний. Но пока это еще в
большой степени передовой слой:

- дорогой;

- неровный;

- часто ограниченный профессиональной аудиторией;

- нуждающийся в значительном контроле и изоляции в
песочнице.

Сильным сигналом приближения AGI станет момент, когда
агентные возможности:

- становятся дешево доступными;

- входят в стандартный корпоративный контур;

- перестают быть редкой "функцией для продвинутых
пользователей";

- и начинают незаметно работать в огромном числе
повседневных рабочих процессов.
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Почему это важно? Потому что экономически
трансформирующая технология обычно проявляет себя не в
дорогом лабораторном режиме, а тогда, когда ее можно встроить
повсюду.

Это также тесно связано с вычислительной инфраструктурой.
Если инференс продолжит дешеветь, а развертывание
инфраструктуры успеет за спросом, агентный слой может
распространяться быстрее, чем многие ожидают.

Сигнал 5. ИИ начинает заметно ускорять
исследования и разработку в ИИ
Это, пожалуй, один из самых стратегических сигналов.

Уже сегодня передовые модели активно используются в
программировании, отладке, анализе оценок и рабочих процессах
исследовательской поддержки. Но если ИИ начнет не просто
помогать инженерам, а существенно ускорять разработку
следующих поколений самих ИИ-систем, траектория может стать
более крутой и менее предсказуемой.

Сильный сигнал здесь выглядел бы так:

- модели системно помогают в исследовательском цикле;

- ускоряют эксперименты, интерпретацию и скорость итераций;

- и это приводит к измеримому сжатию циклов релиза.

Это важно потому, что ИИ для исследований и разработки в ИИ
создает положительную обратную связь. А положительная
обратная связь в такой области означает не просто рост, а риск
ускорения сверх привычных институциональных темпов.

Даже без "самоулучшающегося сверхинтеллекта" этот механизм
уже может быть исторически важным.
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Сигнал 6. Экосистема моделей с открытыми весами
быстро догоняет закрытые модели по агентной
полезности
Один из самых важных выводов книги состоит в том, что
траектория к AGI больше не принадлежит только нескольким
американским компаниям. Китайский ландшафт моделей с
открытыми весами и более широкая открытая экосистема уже
стали значимой частью переднего края.

Поэтому еще одним сильным сигналом будет ситуация, когда:

- модели с открытыми весами становятся достаточно хороши в
рассуждении;

- догоняют в программировании и работе с инструментами;

- уверенно работают как агентная основа;

- и быстро распространяются по глобальной экосистеме форков,
дообучения и интеграций.

Это будет значить две вещи одновременно:

- передовой уровень возможностей распространяется быстрее;

- управление становится труднее.

Поэтому открытая диффузия — это не боковой сюжет, а один из
основных индикаторов реальной скорости приближения систем,
приближающихся к AGI.

Сигнал 7. Рынок труда начинает меняться не по
ощущениям, а по макроданным
До сих пор мы видим сильные признаки трансформации задач и
сдвигов навыков, но не видим убедительного общего обвала
занятости.

Это нормальная ранняя фаза.
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Но если дистанция до AGI действительно будет резко
сокращаться, мы должны будем увидеть более жесткие
экономические сигналы:

- устойчивое замедление найма в ряде сегментах умственного
труда;

- заметное сжатие младших карьерных треков;

- рост выработки на сотрудника без пропорционального роста
занятости;

- усиление разрыва между ведущие компании и остальной
экономикой;

- рост доли ролей, дополняющих ИИ и одновременное давление
на средние слои.

Проще говоря, настоящий перелом станет видим не только в
демонстрациях и релизах, но и в:

- вакансиях;

- фирменной структуре;

- данных по производительности;

- распределении зарплат;

- переговорной силы.

Если эти сигналы появятся одновременно со сдвигами
возможностей, это будет намного сильнее любого нового слогана
про AGI.

Сигнал 8. Развертывание инфраструктуры перестает
быть узким местом
Мы уже видели, что траектория к AGI упирается не только в
модели, но и в материальный стек:

- передовая упаковка;
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- HBM;

- дата-центры;

- энергия;

- сетевые соединения;

- сроки разрешений и строительства.

Поэтому еще один важный индикатор — не только рост модели,
но и способность индустрии:

- быстро расширять CoWoS и мощности HBM;

- строить кампусы гигаваттного масштаба;

- подключать их к сети без многолетнего отставания;

- масштабировать энергетику и охлаждение быстрее, чем растет
спрос на возможности.

Если слой вычислительной инфраструктуры начнет успевать за
спрос со стороны передового ИИ, это может резко укоротить
ощущаемый горизонт до систем, приближающихся к AGI. Если не
начнет — он останется естественным тормозом.

Сигнал 9. Контроль и безопасность начинают заметно
отставать от роста возможностей
Это один из самых неприятных, но и самых важных индикаторов.

Если передовые системы становятся:

- агентнее;

- надежнее в среде;

- сильнее в рассуждении;

- полезнее в длинных задачах,

но свидетельства безопасности при этом не становятся столь же
убедительными, это и есть знак опасного сближения с режимом
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систем, приближающихся к AGI.

OpenAI, Anthropic и Google DeepMind уже строят собственные
рамки именно потому, что рост возможностей нельзя считать
самобезопасным процессом.

Сильный тревожный сигнал будет выглядеть так:

- модели заметно лучше действуют;

- но оценки опасных возможностей, стресс-тестирование и
свидетельства управляемости не успевают;

- а контур управления все больше зависит от политических
обещаний, а не от надежных измерений.

В этом случае речь идет не просто о сокращении дистанции до
AGI, а о сокращении дистанции до неподготовленного перехода к
системам с чертами общего интеллекта.

Сигнал 10. Сам спор о AGI меняет институты
Есть и последний, более социальный индикатор, который нельзя
недооценивать.

Когда технология действительно подходит к историческому
перелому, это начинает отражаться не только в статьях и
продуктовых релизах, но и в поведении институтов:

- правительства создают постоянные механизмы отслеживания
возможностей;

- энергосистемы и промышленная политика перестраиваются
под нагрузку от ИИ;

- трудовая и образовательная политика адаптируется к новому
рынку;

- национальная безопасность начинает считать логику
передового ИИ самостоятельным стратегическим контуром;

- регулирование переходит от деклараций к рабочим порогам.
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Если такие сдвиги становятся массовыми и устойчивыми, это
означает, что вопрос AGI уже перестал быть интеллектуальной
экзотикой даже на институциональном уровне.

Это не техническое доказательство AGI. Но это сильный признак
того, что реальный мир уже ощущает сокращение дистанции как
политически значимый факт.

Что не стоит считать сильным сигналом даже в 2026 и
дальше
Чтобы финальная рамка была честной, важно назвать и
обратный список.

Сильным сигналом не являются сами по себе:

- новый красивый демо-ролик;

- один рекорд на одном бенчмарке;

- очередной прирост контекстного окна;

- громкий пресс-релиз с фразой человеческий уровень;

- единичный успех в одном профессиональном домене;

- уверенность руководителя компании или известного
исследователя;

- рост пользовательской базы у ИИ-продукта.

Все это может быть частью картины. Но ничто из этого по
отдельности не означает, что дистанция до AGI действительно
сократилась.

Как пользоваться этим списком
Лучший способ читать этот список — не как календарь и не как
чек-лист для одной новости. Он нужен как система наблюдения.

Если проявляется один сигнал, это еще не перелом. Если
сходятся два или три, это уже меняет статус разговора. Если
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одновременно ускоряются рост возможностей, дешевеет
агентный слой, расширяется перенос, меняется рынок труда,
инфраструктура успевает за спросом, а безопасность и
управление начинают отставать, тогда вопрос о близости AGI
перестает быть спекулятивным даже для осторожного
наблюдателя.

То есть финальный урок книги прост: смотреть нужно не на один
фейерверк, а на конфигурацию.

Последний вывод
В начале книги я предложил неудобную, но рабочую позицию: мы
не знаем, насколько близок AGI, но можем оценивать дистанцию
по признакам. После всего пройденного эта позиция, на мой
взгляд, стала только сильнее.

Она защищает от двух одинаково опасных ошибок. От первой —
принять впечатляющий, но локальный прогресс за почти
завершенную революцию. От второй — убаюкать себя мыслью,
что раз точная дата неясна, значит и сам вопрос можно отложить.

AGI может оказаться дальше, чем сегодня кажется энтузиастам.
Но он уже достаточно близок как траектория, чтобы влиять на
рынок труда, индустрию, государственную политику и архитектуру
риска. А значит, правильная позиция сегодня — не вера и не
неверие, а дисциплинированное наблюдение.

Именно это и было задачей книги: не предсказать будущее за
читателя, а дать ему более строгий способ смотреть на
приближение одного из самых важных технологических
переломов XXI века.

Что важно запомнить
- Сильным доказательством приближения AGI будет не один

тест, а сходимость нескольких независимых сигналов.
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- Самый важный технический сигнал — рост длинной
автономии из режима часов в режим дней.

- Самый важный практический сигнал — устойчивый перенос
между доменами и средами.

- Самый важный экономический сигнал — макроизменения в
найме, прибыли и переговорной силы.

- Самый важный инфраструктурный сигнал — исчезновение
материальных узких мест в вычислительном слое.

- Самый важный риск-сигнал — отставание безопасности и
свидетельств контроля от роста возможностей.

- Главная ошибка — ждать одного символического момента
вместо наблюдения за системой признаков.
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